Vilniaus apygardos teismui Kodas: 193312970 Adresas: Gedimino pr. 40, 01501 Vilnius Tel. +370 (706) 68
369 El. pastas: vilniaus.apygardos@teismas.Ilt paduodama per Vilniaus miesto apylinkés teismg Kodas:
302942160 Adresas: Laisvés pr. 79A, 05274 Vilnius Tel. +370 (526) 24 589 El. pastas:
vilniaus.apylinkes@teismas.|t 2021 m. birZelio 9 d. Vilnius leSkovas: Yosef Yizhak Pines Gim.: 1977 m.
sausio 16 d. Adresas: HaSigalit g. 13, Hadera, Izraelis leSkovai: Ayelet May, Elijah Chaim Rubenstein, Rina
Brakha Diskin, Bila Reem, Heina Reem, Mira Shteinberg, Ester Leah Berger, Yael Fried, Efrat Shinfeld,
Sheina Shaya Zilberman, Khana Kaplan, Ester Glik, Golda Rakheel Shteren, Yehudah Pines, Khaim Shlomo
Pines, Yosef Khaim Gnisi, Eliezer Shalom Pines, Eliyahu Shteinberg, Brakha Tehila Shteinberg, Esther
Beila Liss, Chaya Rakhel Nankanski, Dov Shteinberg, Sarah Klain, Khana Dubek, Hsher Reich, Tamar
Dickman, Tova Dickman, Chaim Dickman, Meir Dickman, Chya Rachel Grinvald, Sara Ben Shlomo,
Shulamit Dickman, Hava Rakovsky, Malya Reich, Bracha Lasker, Itamar Kirzon, Haim Shlomo Kolp, Yosef
Sofer, Yaakov Shapira, Sara Melamed, Yoel Lees, Yona Yonatan Pines, David Pines, Braha Pines, Israel
Zisel Pines, Chagit Rainitz, Odaia Haaroni, Elchonon Epstein, Benjamin Zeev Korlandski, Shimon Avidor
Korlandski, Baruch Pines, Haim Havraham Vaishenshteren, Rahel Liba Novik, Yekusiel Novik, Simha
Kesler, Shimon Eliezer Novik, lcchak Aizik Yakobzon, Yaakov Shiomo Hohberger, Avraham Diskin, Shlomo
Bachrach, Natan Zvi Bachrach, Yosef Bachrach, Pesha Miryam Deutch, Eliyahu Iram, Aryeh Leib Sofer,
Simha Diskin, Talia Sverdlov, Sara Choen, Avraham Diskin, Havrohom Shlomo Novik, Efraim Elyashiv,
Harie Lipkowits, Bat Sheva Rot, Yosef Shlomo Povarski, Yaakov Moshe Zilberman, Ester Broner, Refoel
Broner, Bluma Bograd, Shmuel Refoel Sofer, Avraham Steinberg, Eliyau Lipkowits, Mordehai Dovid
Zilberman leSkovo atstovai: Dr. Advokatas Paulius Miliauskas Advokaty profesiné bendrija ,Miliauskas ir
Zemlyté” Adresas: Palangos g. 4, 01402 Vilnius (Talent Garden Vilnius) Tel. +370 (687) 41 685 El. pastas:
paulius.miliauskas@mz.legal 2 Dr. Advokaté Eglé Lauraityté Advokaty profesiné bendrija ,,Miliauskas ir
Zemlyté” Adresas: Palangos g. 4, 01402 Vilnius (Talent Garden Vilnius) Tel. +370 (687) 41685 El. pastas:
egle.lauraityte@mz.legal Atsakovas: Valstybés jmoné Turto bankas, atstovaujamas Teisés ir
administravimo departamento Teisinio atstovavimo grupés vadovo Ernesto Knezeviciaus bei Plétros
skyriaus vyriausiojo projekty vadovo Karolio MaZelio Kodas: 112021042 Adresas: Kestucio g. 45, Vilnius
El. pastas: info@turtas.It Treciasis asmuo (l): Vilniaus miesto savivaldybés administracija Kodas:
188710061 Adresas: Konstitucijos pr. 3, Vilnius Tel. +370 (521) 12 000 El. pastas: savivaldybe@vilnius.It
Treciasis asmuo (ll): Lietuvos Respublikos Vyriausybé, atstovaujama Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos Adresas: Lukiskiy g. 2, Vilnius Tel. +370 (523) 90 000 El. pastas: finmin@finmin.It Treciasis
asmuo (ll): Lietuvos Zydy (Litvaky) bendruomené Kodas: 190722117 Adresas: Pylimo g. 4, Vilnius Tel.
+370 (526) 13 003 APELIACINIS SKUNDAS Dél Vilniaus miesto apylinkés teismo 2021 m. geguzés 10 d.
sprendimo civilinéje byloje Nr. e2-219-918/2021 Zyminis mokestis — 75 EUR1 |. PROCESINES APLINKYBES
1. Remiantis Yosef Yizhak Pines (toliau — leskovas) 2019 m. geguZés 6 d. patikslintu ieskiniu (toliau —
Patikslintas ieskinys), kuriuo leskovas prasé uzdrausti Valstybés jmonei Turto bankas (toliau — Atsakovas
arba Turto bankas) tiesiogiai ar suteikiant teise kitiems asmenims atlikti Vilniaus koncerty ir sporto rimy
statinio (toliau — RUmai) (adresas Vilniaus m. sav., Vilnius, Rinktinés g. 1) rekonstravimg (toliau —
Rekonstrukcija) (Rekonstrukcija Siame apeliaciniame skunde apiblddinama taip, kaip ji apibldinama
Atsakovo pateiktuose dokumentuose ir Lietuvos Respublikos (toliau — LR) teisés aktuose), Vilniaus
miesto apylinkés teisme buvo iSkelta civiliné byla Nr. e2-219-918/2021 (toliau — Byla). 2. Bylos eigoje,
2019 m. rugseéjo 6 d. teikiant Vilniaus miesto apylinkés teismui (toliau — Pirmosios instancijos teismas)
dublika (toliau — Dublikas), prie Bylos prisijungé ir kiti 1 Remiantis Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekso 80 straipsnio 4 dalimi. 3 suinteresuoti bei leSkovo reikalavimg palaikantys ieSkovai — Ayelet
May, Elijah Chaim Rubenstein, Rina Brakha Diskin, Bila Reem, Heina Reem, Mira Shteinberg, Ester Leah



Berger, Yael Fried, Efrat Shinfeld, Sheina Shaya Zilberman, Khana Kaplan, Ester Glik, Golda Rakheel
Shteren, Yehudah Pines, Khaim Shlomo Pines, Yosef Khaim Gnisi, Eliezer Shalom Pines, Eliyahu
Shteinberg, Brakha Tehila Shteinberg, Esther Beila Liss, Chaya Rakhel Nankanski, Dov Shteinberg, Sarah
Klain, Khana Dubek, Hsher Reich, Tamar Dickman, Tova Dickman, Chaim Dickman, Meir Dickman, Chya
Rachel Grinvald, Sara Ben Shlomo, Shulamit Dickman, Hava Rakovsky, Malya Reich, Bracha Lasker,
Itamar Kirzon, Haim Shlomo Kolp, Yosef Sofer, Yaakov Shapira, Sara Melamed, Yoel Lees, Yona Yonatan
Pines, David Pines, Braha Pines, Israel Zisel Pines, Chagit Rainitz, Odaia Haaroni, Elchonon Epstein,
Benjamin Zeev Korlandski, Shimon Avidor Korlandski, Baruch Pines, Haim Havraham Vaishenshteren,
Rahel Liba Novik, Yekusiel Novik, Simha Kesler, Shimon Eliezer Novik, lcchak Aizik Yakobzon, Yaakov
Shlomo Hohberger, Avraham Diskin, Shlomo Bachrach, Natan Zvi Bachrach, Yosef Bachrach, Pesha
Miryam Deutch, Eliyahu Iram, Aryeh Leib Sofer, Simha Diskin, Talia Sverdlov, Sara Choen, Avraham
Diskin, Havrohom Shlomo Novik, Efraim Elyashiv, Harie Lipkowits, Bat Sheva Rot, Yosef Shlomo Povarski,
Yaakov Moshe Zilberman, Ester Broner, Refoel Broner, Bluma Bograd, Shmuel Refoel Sofer, Avraham
Steinberg, Eliyau Lipkowits, Mordehai Dovid Zilberman (toliau visi kartu, jskaitant leSkovg, ar kai kurie
keli ieskovai atskirai — leSkovai) ir Yehoshua Zelig Reem, Meir Menachem Shapira, Miriam Beila Viler,
Noah Moor, Raphael Yavneh, Raya Kandler, Miriam Miler, Khaim Shlomo Pines, Yitskhak Zev Diskin,
Sarah Fried, Rebeka Sapir, Rakhel Lavee, Mordechai Yoshua Shapira, Sarah Tzeiger, Abraham Arba Kolp,
Miriam Yankelevitz, Mordechai Israel Dov Shapira, Eliyahu Shapira, Chaya Rivka Auerbach, Miryam
Aeurbach, Shimon Moshe Diskin, Miriam Leah Postavski, Tova Gitel Burstein, Chana Rivka Hoduel, Yaffa
Sheindel Hendel Diskin, Sara Diskin, Boruch Tzvibel, Sara Pines, Haia Rachel Vaisnshtern, Havraham
Rozental, Meir Shteren, Rahel Kirzon, Rachel Fridman, Michal Naioz, Soshana Jecobson, Rafael Ahiezer
Shapira, Yaakov Shapira, Simha Behyamin Broner, Natan Mordecha Lipkovich, Elyiahu Lipkovich, Michal
Miriam Shulzinger, Naomi Friedman, Tamar Bron, Hadasa Markovich, Tamar Elyashiv, Shlomo Elyashiv,
Sara Bluma Elyashiv, Zehava Friedland, Yehudit Feldman, Haiim Haaron Bograd, David Feinstein, Golda
Frayde Twerski, Yitzchok Finkel, Shayna Gitel Sparka Tsipora Khaya FriedDov Pines, Elka Scheiner, Israel
Isser Scheiner, Nechama Segal, Yisroel Boruch Twerski, Breindel Miriam Twerski, Yaakov Jay Lieberman,
Tamar Fried, Refael Shapira, Yaakov Shmuel Shraiber, Yeoshua Zelig Diskin, Chaya Friedman, Ester
Diskin, Shmooel Pines, Shlomo Tanenboim, Chaya R. Epstein, Reva Rubenstein, Elisheva Rachel Fabian,
Chana Perlman, Chana Rivka Geldzahler, Gershon Landi, Netanel Kirzon, Nechama Raichman (toliau visi
kartu ar kai kurie keli iesSkovai atskirai — Kiti ieSkovai). 3. ISnagrinéjus Bylg COVID-19 (koronaviruso
infekcijos) laikotarpiu, taigi — apribotomis sglygomis, 2021 m. geguzés 10 d. Pirmosios instancijos
teismas priéme sprendimg Byloje (toliau — Sprendimas), kuriuo nusprendé leskinj atmesti. 4. Sprendime
atitinkamai nurodoma, kad jis per 30 dieny nuo jo paskelbimo gali biti skundziamas apeliacine tvarka
Vilniaus apygardos teismui (toliau — Teismas) per Pirmosios instancijos teismg (CPK 307 straipsnio 1
dalis). 5. Nepraleisdamas Sprendime nurodyto bei CPK 307 straipsnio 1 dalyje nustatyto termino,
le$kovas teikia §j apeliacinj skundg dél Sprendimo. 6. Sj apeliacinj skunda teikia le$kovai (taigi ne visi
pradiniai ieSkovai Byloje) tik dél tos prieZasties, kad likusieji ieSkovai — Kiti ieSkovai — dél trumpo termino
apeliaciniam skundui paduoti bei dél aplinkybiy, susijusiy su jy gyvenamajg vieta uzsienyje, pasirasyti
atstovavimo sutar€iy nespéjo. 4 II. FAKTINES APLINKYBES 7. 2015 m. birZelio 9 d. Lietuvos Respublikos
Vyriausybés (toliau — LRV) nutarimu Nr. 597 ,Dél Vilniaus koncerty ir sporto rimy rekonstrukcijos ir
pritaikymo kongresams, konferencijoms ir kulttriniams renginiams projekto pripaZinimo valstybei
svarbiu projektu” (toliau — 2015 m. nutarimas). Siuo 2015 m. nutarimu buvo nuspresta: ,PripaZinti
Vilniaus koncerty ir sporto rimy rekonstrukcijos ir pritaikymo kongresams, konferencijoms ir
kultdriniams renginiams projektg (toliau — Vilniaus kongresy centro projektas) valstybei svarbiu projektu,



kurio tikslas — jrengti naujg kongresy, konferencijy ir kultiiriniy renginiy centra, skatinti ir plétoti dalykinj
(konferencinj) turizmga, siekiant padidinti Lietuvos Zinomumg ir turizmo sektoriaus konkurencinguma bei
sudarant sglygas pritraukti investicijas, atsizvelgiant j $io nutarimo priede nurodytus Vilniaus kongresy
centro projekto rezultatus ir jy rodiklius, jgyvendinimo terminus ir priemones.” (Zzr. 2015 m. nutarimo 1
punktg). Taip pat atikus Rekonstrukcijg vykdyti Siuose RUmuose Gkine komercine veiklg — ,Nustatyti, kad
paskirtasis vykdytojas Vilniaus kongresy centro projektg jgyvendina: naudodamas valstybés biudzZeto ir
valstybés istekliy fondy lésas, savo lésas; siekdamas vieSojo nuomos konkurso badu pritraukti privacius
partnerius, vykdancius kongresy, konferencijy ir kultdriniy renginiy veiklg, su kuriais bty sudaromos
nuomos sutartys” (zr. 2015 m. nutarimo 3 punktg). 8. 2018 m. birZelio 29 d. VieSojo pirkimo komisijos
protokolu Nr. 127-3 buvo paskeltos atviro konkurso pirkimo sglygos (toliau — Pirkimo salygos) (b. t. I, p.
18). Sio vie$o konkurso tikslas — ,Vilniaus koncerty ir sporto rimuy, esanciy Rinktinés g. 1, Vilniuje,
rekonstrukcijos techninio projekto parengimo ir projekto vykdymo priezZilros paslaugos” (zr. Pirkimy
salygy 2 dalj). 9. 2018 m. lapkricio 16 d. Atsakovas paskelbé, kad techninj Rekonstrukcijos projektavimag
(toliau — techninis projektas) atliks teikéjy grupé, susidedanti i$ bendroviy ,Archimenai”, ,Projektavimo
ir restauravimo institutas”, , Vilniaus architektlros studija“ ir Sigito Kunceviciaus projektavimo firma —
https://www.turtas.lt/2018/11/16/turto-bankas-paskelbe-kongresu-centrotechninio-projekto-
laimetoja/. 10. Siuo metu techninis projektas nenutrauktas ir toliau vykdomas —
https://www.kongresucentras.lt/It/; https://www.kongresucentras.It/2020/11/11/pasirasytasutartis-
del-vilniaus-kongresu-centro-techninio-projekto-ekspertinio-vertinimo/. 11. Rimai yra Vilniaus Zydy
Snipiskiy senyjy kapiniy teritorijoje. Taip pat numatoma Rekonstrukcija ir tolimesné Gkiné komerciné
veikla bus vykdoma senujy kapiniy teritorijoje ant faktiskai Siuo metu egzistuojanciy zydy tautybés
asmeny palaiky (Zr. apeliacinio skundo A.1.1, A.1.2, A.1.3 ir A.1.4 dalis). 12. Pagal Byloje esancius
jrodymus, Vilniaus Zydy Snipigkiy senyjy kapiniy $iuo metu nustatyta teritorija yra patvirtina 2010 m.
vasario 19 d. Lietuvos Respublikos kultliros ministro jsakymu Nr. JV-111 , Dél Vilniaus senojo miesto
vietos su priemiescCiais komplekso (A1610K2) dalies, apimancios teritorijg tarp Rinktinés ir Olimpieciy
gatviy — Vilniaus Zydy Snipiskiy senyjy kapiniy vietos (unikalus kodas Kultdros vertybiy registre: 31812)
nekilnojamojo kultlros paveldo apsaugos specialiojo plano patvirtinimo” Kapiniy vietos nekilnojamojo
kultlros paveldo apsaugos specialiajame plane (toliau — Specialusis planas). 5 Atkreipiame démesj, kad
Zymenimi , “ yra pazyméta kapiniy teritorijos dalis kaip kultlros vertybés objektas, t. y. Pagrindiné
kapiniy teritorija, o Zymenimi ,, “ apsaugos nuo fizinio poveikio zona, t. y. Apsaugos zona (Pagrindiné
kapiniy teritorija ir Apsaugos zona — Kapinés). 13. Tiek Pagrindiné kapiniy teritorija, tiek ir Apsaugos zona
yra kapinés (taip kaip jos apibréZiamos Lietuvos Respublikos Zmoniy palaiky laidojimo jstatyme (toliau —
Laidojimo jstatymas), nes vadovaujantis Byloje nustatytomis aplinkybémis ir pateiktais jrodymais
abejose teritorijose yra Zydy palaikai. 14. Rimai ir juose numatoma vykdyti tkiné komerciné veikla yra
Kapinése - t. y. dalis Rimy yra bitent Pagrindinéje kapiniy teritorijos dalyje, kitas dalis Apsaugos zonoje
(Zr. apeliacinio skundo A.1.dalj). Taip pat atliekant Rimy Rekonstrukcijg ir véliau juos eksploatuojant
neiSvengiamai bus judinama Zemé tiek Pagrindinéje kapiniy teritorijoje, tiek ir Apsaugos zonoje, t. y. bus
judinami ir galimai pazeisti/isniekinti like Zmoniy palaikai. 15. Bet kokia rekonstrukcija ir tolimesné Gkiné
komerciné veikla prieStarauja ne tik Lietuvos Respublikos teisés aktams dél kapiniy naudojimo ir veiklos
jose, taip pat kultdros paveldo apsaugos reikalavimams, bet ir Lietuvos Respublikos Konstitucijoje (toliau
— Konstitucija) bei tarptautinés teisés aktuose jtvirtintai teisei j religijg ir teisei j privataus ir Seimos
gyvenimo gerbima, t. y. batent judaizmo religijoje labai aiskiai jtvirtintus draudimus naudoti kapines bet
kokiems kitiems tikslams nei laidojimas, judinti, liesti, perlaidoti palaikus, bei jtvirtintg amzinos kapiniy
vietos principg (Zr. apeliacinio skundo A2.2 dalj dél konkreciy judaizmo religijos dogmuy ir jrodymuy). Taip



pat eilé tarptautiniy ir nacionaliniy teisés akty numato valstybei pareigg 6 tinkamai apsaugoti kultiiros
paveldo objektus ir specifiskai — Zydy kapines (Zr. apeliacinio skundo dalis A3). 16. Dar daugiau,
Sprendimas turi esmine reikSme dél Lietuvos Respublikos principinés pozicijos Zydy kapiniy iSsaugojimo
ir Lietuvos Respublikos kaip tarptautinés teisés subjekto laikymosi ar nesilaikymo tarptautiniy
organizacijy, t. y. Europos Sgjungos, Europos Tarybos ir Jungtinés Tauty Organizacijos, nustatyty
rekomendacijy, principy bei reikalavimy dél Zydy kapiniy iSsaugojimo (zr. apeliacinio skundo dalj A4). 17.
le$kovai ie$kinj parei$ké kaip Kapinése palaidoto Elijahu ben Slomo Zalman (Vilniaus Gaono) (1720-1797)
palikuonys, judaizmo religijos ir Zydy tautybés atstovai. Ill. APELIACINIO SKUNDO PAGRINDAS 18.
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 1.138 straipsnio 3 punkte nurodytas vienas is civiliniy
teises, uzkerta kelig teise pazeidziantiems veiksmams ar uzdraudZia atlikti veiksmus, sukeliancius realig
Zalos padarymo grésme ateityje (CK 6.255 straipsnio 1 dalis). Kasacinio teismo praktikoje yra nustatyta,
kad ,, Sio civiliniy teisiy gynimo budo tikslas — neleisti kilti potencialiai Zalai, o jo dalykas — uZdrausti
atsakovui atlikti tam tikrus veiksmus, dél kuriy gali atsirasti Zalos.” 2 . Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra
iSaiSkines, kad ,, pagrindinés prevencinio ieSkinio sglygos yra Sios: neteiséti veiksmai, kurie gali pasireiksti
tiesioginiu teisés pazeidimu, arba, nebldami tiesioginé Zalos atsiradimo priezastis, gali sudaryti
objektyvig galimybe paZeisti asmens teises, ir realus Zalos atsiradimo pavojus.“3 . 19. Sprendimas
atmesti Patikslintg ieskinj yra nepagrjstas, kadangi Byloje egzistuoja visos sglygos prevencinj ieskiniui
tenkinti: (i) apeliacinio skundo A dalyje nurodomos esminés neteisétumo sglygos ir jas pagrindzZiancios
aplinkybés; (ii) apeliacinio skundo B dalyje nurodomas realaus Zalos atsiradimo pavojus. A. 2015 M.
NUTARIMAS IR ATSAKOVO VEIKSMAI, KURIAIS SIEKIAMA ATLIKTI REKONSTRUKCIJA RUMUOSE BEI JUOSE
VYKDYTI UKINE KOMERCINE VEIKLA, PRIESTARAUJA LIETUVOS RESPUBLIKOS JSTATYMAMS IR
TARPTAUTINES TEISES AKTAMS 20. Kaip nurodyta apeliacinio skundo Il dalyje, 2015 m. birZelio 9 d. LRV
priémé nutarima, kuriuo buvo nuspresta pradéti Rumy Rekonstrukcijg. Turto bankas pradéjo
parengiamuosius Rekonstrukcijos darbus (apeliacinio skundo Il dalis). 21. Pirmosios instancijos teismas
Sprendime nurodeé, kad , leSkovai nenurodé, kokj konkrety teisés aktg pazeidzia atsakové, taip pat
nenurodo, kokig konkrecig teisine pareigg atsakovai vykdo netinkamai” (Zr. Sprendimo 82 paragrafy).
Nesutinkame su Sia Pirmosios instancijos teismo pozicija, kadangi tokios konkrecios teisés akty
nuostatos yra nurodytos Patikslintame ieskinyje. Taciau taip pat pateikiame detaly paaiskinimg, kodél
tiek 2015 m. nutarimas, tiek Atsakovo veiksmai (tiek kartu, tiek atskirai) yra neteiséti. A1. Rimy
Rekonstrukcija priestarauja Lietuvos Respublikos Zmoniy palaiky laidojimo jstatymo 29 straipsnio 4 daliai
bei kitiems kapiniy tvarkyma reguliuojantiems teisés aktams 22. Lietuvos Respublikos Zmoniy palaiky
laidojimo jstatymo (toliau — Laidojimo jstatymas) 29 straipsnio (Kapiniy panaikinimas) 4 dalyje nustatyta,
kad ,draudziama panaikinti jstatymy 2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2019 m.
birZelio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-187-969/2019. 3 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus 2018 m. gruodZio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-424-421/2018. 7 nustatyta tvarka
j Kultlros vertybiy registrg jrasSytus kapus ir kapines®. Taip pat 2018 m. rugpjicio 29 d. buvo priimtas
Vilniaus miesto savivaldybés tarybos sprendimas Nr. Nr. 1-1692 ,,Dél Vilniaus miesto savivaldybés
teritorijoje esanciy kapiniy tvarkymo taisykliy tvirtinimo ir statuso kapinéms suteikimo (toliau —
Taisyklés). Vadovaujantis Taisykliy 13 ir 14 punktais akivaizdu, kad j Kultlros vertybiy registrg jrasytuose
kapinése arba senose kapinése (iki 1940 m.) galima atilikti tik labai ribotus statybos veiksmus, i$skirtinai
susijusius su kapiniy statiniais ir tik su Kultiros paveldo departamento leidimu, jei tai yra ir j Kultlros
vertybiy registrg jrasytos kapinés. Apeliaciniame skunde aptariamos Kapinés yra jrasytos j Kultlros
vertybiy registrg, taip pat jos yra laikytinos ir senomis kapinémis (iki 1940 m.). Atliekant Rimy



Rekonstrukcijg Kapinése, pirma, jos bity naikinamos kaip kultlros paveldo objektas, antra, bty
pazeidziami reikalavimai dél leidZiamy statybos veiksmy tokiose kapinése. Vertinant nurodyty Atsakovo
veiksmy neteisétuma svarbios yra Sios leskovo pateikiamos faktinés aplinkybés: (i) Kapinés (Vilniaus
7ydy Snipidkiy senosios kapinés) yra jregistruotos Kultiros paveldo registre; (i) Kultiiros vertybiy registre
dalis Kapiniy yra jregistruota kaip kultiros paveldo objektas, t. y. Pagrindiné kapiniy teritorija, kita dalis
Kapiniy — kaip Apsaugos zona. Byloje pateikti jrodymai ir Sprendimas patvirtina, kad abejose teritorijose
nepriklausomai nuo joms suteikiamos apsaugos laipsnio kultlros paveldo prasme yra zydy kapai ir
kapinés. (iii) Rimai stovi tiek ant Pagrindinés kapiniy teritorijos, tiek ant Apsaugos zonos, t. y. Rimy
priestatas ir jvaZiavimas, kurie bus rekonstruojami, yra Pagrindinéje kapiniy teritorijoje, o kita Rimy
dalis yra Apsaugos zonoje. 23. Zemiau pateikiame $iuos teiginius pagrindzian¢ius argumentus. Taip pat
atkreipiame Teismo démesj, kad kapiniy riby klausimas ir faktiniy kapy buvimo faktas yra svarbus
jrodinéjant ir kitus neteisétus Atsakovo veiksmus, nurodytus apeliacinio skundo A2, A3 ir A4 dalyse. Al1.1
Kapinés (tiek Pagrindiné kapiniy teritorija, tiek Apsaugos zona) yra jregistruotos Kultiros paveldo
registre 24. 2008 m. balandZio 8 d. aktu Nr. KPD-RM-672 (b. t. Ill, p. 15) ,,Vilniaus Zydy Snipiskiy senyjy
kapiniy vieta“ jregistruota Kultlros vertybiy registre (unikalus objekto kodas 31812, adresas Vilniaus
miesto sav., Vilniaus m., Rinktinés g. 1) 4 (toliau — 2008 m. Kultdros vertybiy registro aktas). 25. 2008 m.
Kultdros vertybiy registro akte nurodoma: ,Sioje vietoje palaidoti Vilniaus m. gyventojai. Kapinés $ioje
vietoje funkcionavo nuo XVI a. (gal ir nuo XV a. pabaigos). Jose buvo palaidotas Zydy mokslininkas,
vienas Zymiausiy Talmudo ai$kintojy Elijahu ben Slomo Zalman (Vilniaus Gaonas) (1720-1797). 1948 m.
Vilniaus Gaono, jo artimuyjy palaikai buvo perkelti j Naujgsias Zydy kapines (Olandy gatvéje), 1963 m.
palaikai perkelti j Sudervés 7ydy kapines. Kapiniy Snipiskése teritorija palaipsniui kito Zydams jsigyjant
aplinkinius sklypus, kartu perimant buvusiy Zemés naudotojy mokesciy mokéjima uz Zeme. Kapinés
sujungtos j vieng sklypa ir didZiausig teritorija (4,3 ha) pasiekeé XVIII ir XIX a. sandiroje. Zydy kapines
uzdaryti carinés Rusijos administracijos nuspresta 1817 m., bet sprendimas jgyvendintas 1831 m., kai
pradéta tvirtovés statyba. Sios teritorija apémeé apie 1 kapiniy teritorijos, o likusi teritorija buvo palikta,
kaip apsaudymo laukas. Rusijos imperijos valdZia sumokéjo kompensacijg visiems, kuriy Zemé ir pastatai
buvo nusavinti tvirtovés statybos reikméms, neatsizvelgiant ar ta Zemé buvo valstybiné ar privati. 1935
m. Lenkijos administracija buvo paskelbusi Sias kapines muziejine vertybe. . Dalis palaidojimy, kuriy 4
https://kvr.kpd.It/#/static-heritage-detail/ff92c506-4d34-4005-965¢c-3066a0bceed0. 8 nesunaikino
tvirtoves, Koncerty ir sporto rimy bei jvairiy poZzeminiy trasy statybos darbai yra islike.” 26. 2008 m.
Kultdros vertybiy registro akte yra aisSkiai nurodoma jregistruoty j registrg Kapiniy teritorija, kuri
skirstoma j dvi dalis: (1) KVR objektas (Kultros vertybiy registro objektas) - kurio plotas 46460,00 kv. m.
ir (2) Apsaugos nuo fizinio poveikio pozonis — kurio plotas - 36018.00 kv. m 5. 27. Kaip minéta konkreti
Kapiniy, jregistruoty j Kultlros paveldo registrg, teritorija ir ribos matyti 2010 m. vasario 19 d. Lietuvos
Respublikos kultlros ministro jsakymu Nr. JV-111, Dél Vilniaus senojo miesto vietos su priemiesciais
komplekso (A1610K2) dalies, apimancios teritorijg tarp Rinktinés ir Olimpieciy gatviy — Vilniaus Zydy
Snipiskiy senyjy kapiniy vietos (unikalus kodas Kultiiros vertybiy registre: 31812) nekilnojamojo kultiiros
paveldo apsaugos specialiojo plano patvirtinimo” patvirtintame Specialiajame plane. 28. Atkreipiame
démesj, kad (Zymenimi , “ yra pazyméta kapiniy teritorijos dalis kaip kultlros vertybés objektas
(Pagrindiné kapiniy teritorija), o Zymenimi ,, “ apsaugos nuo fizinio poveikio zona (Apsaugos zona). 29.
Tiek iS 2008 m. Kultlros vertybiy registro akto, tiek iS Specialaus plano aiskiai matyti, kad tiek Kultlros
paveldo departamentas, tiek ir LR KultGros ministerija laiko, jog Kapiniy teritorija (kultlros paveldo
statuto tikslu) $iuo metu yra laikytina visas bendras plotas, tiktai su skirtingu 5 Zr.
https://kvr.kpd.It/#/static-heritage-detail/ff92c506-4d34-4005-965¢c-3066a0bceed0. 9 apsaugos laipsniu



suteikiamu kaip kultlros paveldo objektui. Kad RGmai stovi ant Kapiniy nurodoma ir Sprendime (73
paragrafas). 30. Dar daugiau Sis plotas yra laikytinas tik kaip minimalus preziumuotinas Kapiniy plotas,
bet nebdtinai faktinis ar realus. T. y. labai svarbu atkreipti teismo démesj, kad 2008 m. Kultlros vertybiy
registro akte nurodoma pastaba, kad , Kapiniy riby galimam tikslinimui ir pries$ tvarkymo darbus atlikti
papildomus archeologinius ir kitus tyrimus.” Kitaip tariant pacios institucijos, nustatydamos Kapiniy ribas
ir jy apsauga pripazjsta riby tikslinimo ir atitinkamai iSplétimo galimybes tiek uz Pagrindinés kapiniy
teritorijos, tiek uz Apsaugos zonos riby. Daug didesnes senyjy zydy kapiniy ribas nei Pagrindiné kapiniy
teritorija ir Apsaugos zona nurodo byloje jrodymus pateike ekspertai UAB , A. Imbraso studija“ (zr.:
apeliacinio skundo A.2.4 dalj) A1.2 Konkreti teritorija yra pripazjstama kapinémis ne dél jy jregistravimo
Kultdros paveldo registre, bet dél to, kad atitinkamoje teritorijoje yra Zmoniy palaikai ir/ar kapai 31.
Svarbu ir tai, kad Pirmos instancijos teismas klaidingai interpretuoja pacig kapiniy ir kapy sgvoka. Pirmos
instancijos teismas daro iSvadg, kad kadangi kultlros paveldo objektu yra jregistruota tik Pagrindiné
kapiniy teritorija, tai Apsaugos zona nelaikytina kapinémis. Vis dél to, dar kartg svarbu atkreipti démesj,
kad kapiniy registravimas ar neregistravimas kultiros paveldo objektu, negali konkreciai teritorijai
suteikti ar nesuteikti pacio kapiniy statuso. Kultiros paveldo objekto statusas ir apsauga visada yra
suteikiama jau egzistuojanciam objektui, bet ne atvirksciai. Vadovaujantis Laidojimo jstatyme
pateiktomis sgvokomis, kapinés suprantamos kaip Zemés plotas Zmonémes laidoti (2 str. 4 d.), t. y. vieta
kurioje yra ar bus kapy ir/ar Zmogaus palaiky. Laidojimo jstatymo 2 straipsnio 2 dalimi, kapas — vieta,
kurioje uzkasti Zmogaus (Zmoniy) palaikai. Todél tiek Pagrindiné kapiniy teritorija, tiek ir Apsaugos zona
vienareikSmiskai laikytina kapinémis, kadangi jose pagal byloje pateiktus jrodymus yra kapy ir Zmoniy
palaiky. 32. Tokig pozicijg patvirtina ir Specialiojo plano dalis ,,Projektavimo eiga“, kurioje yra aiskiai
nurodoma, kad kadangi archeologiniy tyrimy duomenys nebuvo pateikti, siekiant uztikrinti visos
spéjamos zydy Snipiskiy senyjy kapiniy teritorijos apsaugg, buvo nutarta $alia vertybés teritorijos jvesti
fizinés apsaugos pozonj — Apsaugos zona. Kitaip tariant Pagrindiné kapiniy teritorija yra nustatyta ne
pagal faktinj kapavieciy buvimg ar nebuvimg, bet tik dél to, kad nebuvo atlikti archeologiniai tyrimai (t.y.
valstybé neuztikrino, kad jie bty tinkamai atlikti). Kitaip tariant Apsaugos zona tiek 2008 m. Kultdros
vertybiy registro akte, tiek ir 2010 m. Specialiajame plane, nustatyta dél to, jog yra Zinoma, kad Sioje
teritorijoje istoriskai ir faktiSkai buvo Senosios Zydy kapinés, taciau neatlikus tyrimy, jai suteiktas
mazesnis apsaugos statusas. Akivaizdu, kad toks Apsaugos zonos statusas nustatytas ne su tikslu leisti
vykdyti Gkine komercine veiklg Sioje teritorijoje, bet atvirk$ciai ateityje patikslinti ir praplésti Senyjy
kapiniy ribas. Kitu atveju — jokia apsaugos zona nebuty suteikta apskritai. Tokig iSvadg pagrindZia ir LR
nekilnojamojo kultlros paveldo apsaugos jstatymas (toliau — Kultlros paveldo jstatymas). Kultiros
paveldo jstatymo 9 straipsnio 5 dalis nustato labai aiSkius darby apsaugos zonoje sustabdymo pagrindus,
inicijuojant: 1) kultdros paveldo objekto skelbimg saugomu; 2) jau saugomo objekto naujai aptiktos
vertingosios savybés nustatyma; 3) apsaugos reikalavimy pakeitima. Taigi, Apsaugos zona, atvirksciai nei
bandé apibrézti Atsakovas Byloje, yra ypac jautri zona, kuri identifikuoja Sioje zonoje galimai esancig
vertybe (nors ir neapibreézia kapiniy buvimo vietos per se). 33. Tuo atveju jei konkrecig teritorijg priskirti
kapinémis galima bty tik pagal valstybés atliktg registracijg (kaip sitlo Atsakovas) arba tik pagal tai, kad
konkrecioje teritorijoje yra iSlike konkretls kapavietés simboliai, tokiu atveju j Sibirg iSvezty ir ten
Zuvusiy lietuviy laidojimo viety taip pat neturétume laikyti nei kapais, nei kapinémis, o Holokausty auky
masinés kapavietés nebity laikomos kapinémis, nes joms naciy okupacijos laiku tikrai nebuvo priskirtas
kapiniy statusas. 10 34. Atsizvelgiant j iSdéstytg, leSkovas visiskai nesutinka su Sprendime pateikiamu
aiskinimu, kad dél to, jog daliai Kapiniy teritorijos yra suteikta maZesné kulttros paveldo objekto
apsauga, tai reiskia, kad ta dalis (konkreciai Apsaugos zona) yra nebe kapinés apskritai. A1.3 Tiek



Pagrindinéje kapiniy teritorijoje, tiek Apsaugos zonoje, tiek ir po paciais Rlimais yra palaidoty Zydy
palaikai 35. Sprendime eiléje viety nurodoma, kad Apsaugos zonoje (bitent Sioje Kapiniy dalyje yra
didZioji Rmy dalis) kapiniy galimai néra arba jos sunaikintos statant Rimus, baseing ir kt. (Zr.
Sprendimo 76 paragrafg). IS esmés Pirmosios instancijos teismas daro tokig iSvadg, kad nejmanoma
nustatyti tiksliy kapiniy riby neatlikus archeologiniy kasinéjimy. Kitaip tariant, vertinant Sprendime
pateiktus argumentus atrodo, jog nesant archeologo patvirtinimo, kad kiekviename Kapiniy
kvadratiniame metre yra fiziniai Zmoniy palaikai, reikéty daryti iSvadg, kad Kapiniy teritorijoje néra kapy
ir jos yra ne kapinés. 36. Tokia argumentacija yra visiSkai nepagrjsta ir klaidinga vadovaujantis: (a) tiek
teismy praktika; (b) tiek Paveldo departamento; (c) tiek ir kity eksperty vertinimu. 37. Pirma, Vilniaus
apygardos administracinio teismo 2008 m. balandZio 24 d. sprendime administracinéje byloje Nr. 1-2427-
281/2008 (toliau — 2008 m. Teismo sprendimas) aiskiai pripazjstama, kad buvusiy kapiniy sklypo riboms
nustatyti yra naudojami ne tik archeologijos, bet ir kity moksly - kartografijos, istorijos (istoriniy saltiniy
tyrimy) metodai. Svarbu tai, kad $ioje byloje parei$kéja UAB “Vilniaus Zalgirio dengtas plaukimo
baseinas” gincijo Paveldo departamento jsakyma sustabdyti Karaliaus Mindaugo komerciniy patalpy ir
apartamenty komplekso statybas, nes statyby teritorijoje galimai yra Zydy kapinés. PareiSkéja Sioje
byloje konkreciai nurodé, kad jos pasamdytas archeologas nurodé, kad Zydy kapiniy statomoje
teritorijoje néra ir tokia ataskaitg patvirtino eilé valstybés ir savivaldybés institucijy. Vis délto, nepaisant
tokiy is$ pirmo Zvilgsnio akivaizdZiy jrodymuy, vélesni Siame 2008. m. Teismo sprendime nurodyti tyrimai
visiSkai paneigé pareiskéjos teiginius, prieSingomis iSvadomis. 38. Antra, svarbu, kad 2008 m. Teismo
sprendime labai aiskiai iSdéstoma paties Paveldo departamento pozicija. O batent: ,,Pazymi, kad
archeologiniai tyrimai savo pobudziu yra riboti, nes tyrimy objektas yra materialis daiktai ir jy liekanos.
Tokiu bldu, neaptiktus palaidojimy ar kapinéms bldingy medZziaginiy pozymiy (pvz., antkapiy, tvoros
fragmenty ir pan.) dar negalima teigti, jog sklype, adresu ( - ), nebuvo kapiniy. Todél buvusiy kapiniy
sklypo riboms nustatyti yra naudojami ne tik archeologijos, bet ir kity moksly - kartografijos, istorijos
(istoriniy Saltiniy tyrimy) metodai“ Kitaip tariant, kapai kaip tokie negali biti apibréziami tik formaliais,
materialiais objektais. Kaip Zinia, Zmoniy kaulai, kapavieciy statiniai (paminklai, tvorelés ir kt.) yra
jrantys, dalantys. Todél realybéje — preziumuojant — nustatyti, kur yra kapas bei kur vis dar yra (ar
anksciau buvo) Zmoniy palaikai, padeda istoriniai Saltiniai. Tokia pozicija yra ypac aktuali ir teisinga
bltent Zydy kapiniy atveju, kuriose bet kokie archeologiniai kasinéjimai ar kapy judinimas yra apskritai
draudZiamas pagal judaizmo dogmas (Zr. apeliacinio skundo A.2.2. dalj). 39. Trecia, aptariamos 2008 m.
bylos aplinkybés rodo, kad archeologiniai tyrimai gali bti paneigti kitais atliktais tyrimais ar pateiktais
jrodymais. Kitaip tariant, daryti vienareikSmiskas iSvadas i$ vieno ar keliy netiesioginiy jrodymy apie
palaiky nebuvima negalima (pavyzdZiui, kad po Rlimais buvo iSkasta 6 metry duobé ir dél to ten nebéra
palaidojimy (Zr. Sprendimo 74 paragrafg). Pavyzdziui, cituojamame 2008 m. Teismo sprendime yra
nurodoma ir Sioje byloje itin aktuali informacija “Buvusiy Zydy kapiniy teritorijos archeologiniai
7valgymai buvo tesiami 1996 - 1998 m. Archeologo R. Zukovskio Zvalgomieji archeologiniai tyrimai
parodé, kad aplink Sporto rimy kompleksg dar yra ir nesuardyty kapy. Vienoje is perkasy, kuri kasta
priesais Sporto rimus buvusiame gélyne, 2,10 - 2,15 m gylyje nuo dabartinio Zemés pavirsiaus, aptikti
nesuardyti 10 vaiky kapai. Dar du nesuardyti palaidojimai buvo aptikti ties plaukimo baseinu. (R.
Zukovskis. Zvalgomieji archeologiniai 11 tyrimai Vilniuje, Rinktinés - Zvejy g. | dalis. Vilnius, 1997,
Lietuvos istorijos instituto archyvas, f. 1, b. 2642.). 40. Ketvirta, ir paCiame Specialiajame plane yra
nedviprasmiskai nurodoma, kad Pagrindinéje kapiniy teritorijoje buvo rasta nesuardyty kapy ir po 1996
m.: ,1955 m. panaikinus kapines prasidéjo jy antZzeminiy daliy naikinimas, o statant Sporto rimus
(atidaryti 1971 m.) giliy Zemés kasimo darby vietose buvo sunaikinta ir nemaza dalis paciy kapy. Tuo



metu buvo panaikintos ir bet kokios pavirsinés kapiniy ribos, o paciy kapiniy buvimo faktas nutylimas.
Viesai apie Cia esancias kapines vél prabilta po 1996 m. Zvalgomuyjy archeologiniy kasinéjimy jy
spéjamoije teritorijoje (vadovas R. Zukovskis), kuomet aptikta ir nesuardyty kapy“ (Specialiojo plano 2.2
punktas). 41. Kitaip tariant 2008 m. Teismo sprendimas aiskiai nurodo, kad ne tik archeologiniai
kasinéjimai, bet ir kiti jrodymai jrodo kapiniy ir kapiniy buvima. Dar daugiau, jie rodo, kad kapy ir (ar)
kapiniy buvimas negali biti jrodomas tik jrodymy visuma ir remiantis jvairiy sriciy eksperty daugialypiu
vertinimu. A.1.3.1. Po paciais RUmais ir visai Salia jy taip pat yra palaidoty Zydy palaikai 42. leSkovas
nesutinka ir su Sprendime pateikiama labai konkrecia Pirmosios instancijos teismo pozicija, kad po
paciais Rimais ar visai $alia néra palaidoty Zydy palaiky (zr. Sprendimo 74 paragrafg). 43. Pirma, 2007 m.
Lietuvos istorijos instituto atlikto tyrimo ,Zydy kapinés Snipiskése: riby lokalizacija (Kartografinio,
archeologinio ir istorinio tyrimo iSvadoje) (toliau — Lietuvos istorijos instituto iSvada), aiskiai nurodoma,
kad ,,nors kapinés ir buvo labai apleistos, bet jose iki llojo pasaulinio karo iSliko virs 200 antkapiy
(daugiausiai Sporto rimuy vietoje)“. (b. t. VIII, p. 78) 44. Antra, 2008 m. Kultiros vertybiy registro akte
nurodoma, kad: ,,. Dalis palaidojimy, kuriy nesunaikino tvirtovés, Koncerty ir sporto rimy bei jvairiy
pozeminiy trasy statybos darbai yra islike.”. 45. Trecia, 2008 m. Teismo sprendime yra aiskiai cituojami
R. Zukovskio archeologiniai tyrimai ir nurodoma, kad: ,, Archeologo R. Zukovskio zvalgomieji
archeologiniai tyrimai parodé, kad aplink Sporto riimy kompleksg dar yra ir nesuardyty kapy. Vienoje i$
perkasy, kuri kasta priesais Sporto rimus buvusiame gélyne, 2,10 - 2,15 m gylyje nuo dabartinio Zemés
pavirsiaus, aptikti nesuardyti 10 vaiky kapai. Dar du nesuardyti palaidojimai buvo aptikti ties plaukimo
baseinu. (R. Zukovskis. Zvalgomieji archeologiniai tyrimai Vilniuje, Rinktinés - Zvejy g. | dalis. Vilnius,
1997, Lietuvos istorijos instituto archyvas, f. 1, b. 2642.).“. 46. Ketvirta, nepaisant nurodyty argumenty
Pirmosios instancijos teismo jsitikinimui, jog po Riimais neva tai néra likusiy jokiy Zmoniy palaiky, galéjo
daryti jtakg aplinkybé, kad Rimai, kaip statinys, Paveldo departamento kaip nekilnojamoji vertybé
Kult@ros vertybiy registre jau buvo jregistruota 2006 m. liepos 4 d. (akto Nr. KPD-RM-45). Siuo
argumentu Byloje rémési ir Atsakovas, teigdamas, kad jeigu jau Rimai nepatenka j Pagrindine kapiniy
teritorijg, tai jy buvimo vietoje tikrai negali bati likusiy Zmoniy palaiky. Vis délto, leskovas akcentuoja,
kad Pagrindiné kapiniy teritorija, kaip vieta, Kultliros vertybiy registre buvo jregistruota véliau — 2008 m.
balandZio 8 d., Kultdros vertybiy registro aktu. Taigi, objektyviai j Pagrindine kapiniy teritorijos ribg
Rimy 2008 m. jtraukti nebaty pavyke, kadangi Sis objektas — Rimai — jau 2006 m. buvo registruotas
Kultlros vertybiy registre kaip atskiras objektas. Akivaizdu, kad tas pats statinys negaléty bati
registruojamas Kultdros vertybiy registre ir kaip komercinés paskirties statinys, ir kaip kapiniy vieta. 12
47. Penkta, Pirmosios instancijos teismas labai selektyviai vertino Atsakovo pateiktus jrodymus, t. y.
vertino tik dalj, kuri patvirtina, kad Kapinése ir specifiskai Apsaugos zonoje galimai néra juose nurodytg
palaiky, kai Sie jrodymai aiskiai patvirtina ir visiSkai prieSingg iSvadga. Konkreciai Pirmosios instancijos
teismas nurodé, kad po Riimais néra likusiy palaidojimy, nes: (i) Statant Rimus, buvo iSkasta 6 metry
gylio duobé; (ii) Tokj teiginj patvirtina vienas UAB UAB , Geobaltic” j byla pateiktos ataskaitos (toliau —
Geobaltic ataskaita) (b. t. IV, p. 18) sakinys; (iii) Tokj teiginj patvirtina vienas Atsakovo pasitelkto
konsultanto Arieh Klein M.Sc. ataskaitos (toliau — Geoaplinkos konsultanto ataskaita) (b. t. IV, p. 10)
sakinys. 48. Sie Pirmosios instancijos teismo teiginiai ir jrodymai detaliai aptariami zemiu. A.1.3.2.
Pirmosios instancijos teismo teiginys, kad po Rlimais iSkasta 6 metry duobé ir esg dél to sunaikinti ten
buve palaikai nepagrjstas jrodymais. 49. Sprendime yra nurodoma, kad: ,, byloje néra jokiy objektyviy
duomeny, i$ kuriy baty galima spresti apie tai, ketinamo rekonstruoti pastato teritorijoje (t. y. po
pastatu ar jo konstrukcijose) yra Zmoniy palaiky ar jy daliy, taigi néra pagrindo ieSkovy teiginiams, kad
pastatas stovi kapinése . Kaip minéta, statant pastatg, buvo iSkastos 6 metry gylio duobé, taigi akivaizdu,



kad visi palaidojimai, prieSingai nei Salia pastato esancioje teritorijoje, kuri pripazinta kaip senyjy
Snipiskiy Zydy kapiniy vieta, buvo sunaikinti.“. 50. Nors Sprendime pateikiamas toks teiginys, taciau jokie
Byloje esantys jrodymai nepagrindZzia nei, kad buvo iskasta duobé, jei ji buvo iskasta — koks jos dydis, ar ji
po visu pastatu, jo dalimi ir pan. Pirmosios instancijos teismo posédzio metu Atsakovai tik ZodZiu
nurodo, kad po Rimais buvo iSkasta 7 metry gylio duobé. Taciau toks teiginys nebuvo pagrjstas
jrodymais. Dar keiscCiau atrodo Sprendime nurodytas faktas (be nuorodos j konkrety jrodyma), kad po
Rimais buvo iskasta, ne 7 metry, bet 6 metry duobé. leSkovo manymu, nei Atsakovas, nei Pirmosios
instancijos teismas nepateiké ir nesirémé faktiniais jrodymais, darydami tokig iSvada. Bet kuriuo atveju,
net jei toks teiginys ir teisingas (remiantis kokiais nors iSvestiniais jrodymais), jis nejrodo, kad visi palaikai
buvo iskasti (ypac atsizvelgiant j jau minéta 2007 m. Lietuvos istorijos instituto iSvadg, kurioje nurodoma,
kad Kapinése ,, iki lI-ojo pasaulinio karo iSliko virs 200 antkapiy (daugiausiai Sporto rimy vietoje)”.
A.1.3.3. Geobaltic ataskaita 51. Pirmosios instancijos teismo vertinimu, palaidojimy sunaikinimg
patvirtina ir j bylg pateikta Geobaltic ataskaita , Teritorijos esancios Rintinés g. 1, Vilniuje Geofiziniai
tyrimai georadaru” (3 t. 101-120 e. b. |.), kurioje nurodoma, jog visuose tyrimy plotuose dominuoja
piltas/judintas gruntas, stebima jvairiy poZzeminiy komunikacijy gausa. 52. Pirma, GeoBaltic ataskaitoje
yra nurodoma, kad tyrimai georadaru buvo atliekami tik tam tikroje konkrecioje Rimy teritorijoje, tuo
tarpu po Rimais UAB ,,GeoBaltic” tyrimy georadaru apskritai net neatliko. 13 (kaip pazyméta GeoBaltic
ataskaitoje, tyrimai georadaru buvo atlikti tik pateikiamame Zemélapyje kaip A, B, C, D, E, F1-F4 ir G
zonos pazymeétose teritorijose) 53. Antra, GeoBaltic ataskaitoje néra nurodoma niekur nurodoma, kad
ROmy teritorijoje, o kitaip — Apsaugos zonoje, jokiy islikusiy palaiky tikrai néra. Atvirksc¢iai — GeoBaltic
ataskaitoje nurodoma, kad: (i) ,,Giliau 50 cm gylyje stebimos kelios rySkesnés linijinés anomalijos D ir B
segmentuose”; (ii) ,Jdomiausia garaZzuose stebima anomalija aptinkama 1 m gylio pjlvyje. Tai yra
staciakampio formos 7 m x 9 m dydZio anomalija, esanti po D ir E garazais (10-11 pav.). Galbat Si
anomalija galéty biti siejama su buvusio pastato liekanomis ar pamatais. Staciakampio viduryje
aptinkama ne visai taisyklingos formos anomalija, kuri taip pat patenka tiek j D, tiek j E segmentus”;
,Siaurinéje dalyje (F2) stebima duobés formos anomalija, kurios skersmuo siekia 2 metrus — tai turbat
vienintelé visame tyrimy plote aptikta anomalija, kuri pagal savo formg ir dydj galéty atitikti kapaviete
(6-7 pav.), taciau atsizvelgiant j tai kad Salia Sios anomalijos giliau aptinkamos komunikacijos, labiau
tikétinas technogeniné Sios anomalijos kilmeé*; (iii) ,,50 cm gylio plokStuminiame pjivyje matoma riba,
einanti SV-PR kryptimi ir skirianti skirtingu atspindZio intensyvumu pasizymingius gruntus — $i riba galéty
atitikti ir buvusig kapiniy riba, kuri pagal 1944 m. aerofotonuotraukos duomenis praeina visai greta
stebimos linijos, taciau labiau tikétina technogeniné Sios ribos kilmé, nes ji beveik atitinka Zemiau
stebimg poZeminés 11 komunikacijos anomalijos padétj. Paciame pietvakariniame ploto kampe (F4)
stebima anomalija, kuri pagal savo pobidj panasi j poZeminés ertmés sukeltg anomalijg (8-9 pav.)“; , 1,5
m gylyje stebima tiesiné apie 1 m plo¢io anomalija einanti per visus segmentus S-P kryptimi. Labiausiai
tikétina, kad tai taip pat poZzeminiy komunikacijy sukelta anomalija, nors ji itin ryskiai stebima Siaurinéje
dalyje, nors Sioje vietoje toponuotraukoje ji néra pazyméta (12-13 pav.).“. 54. Kitaip tariant, net ir nesant
atitinkamos srities specialisty, tokie Geobaltic ataskaitos teiginiai akivaizdziai pagrindzia kapy buvimo
tikimybe, o ne atvirksciai, jy nebuvima. 14 55. Tredia, kaip nurodoma ir pacioje GeoBaltic ataskaitoje,
UAB , GeoBaltic” atlikty geodeziniy matavimy metu jokie archeologiniai kasinéjimai nebuvo atliekami.
Kitaip tariant, tai, kas buvo uZfiksuota georadaru (kurio veikimas yra paremtas elektromagnetiniy bangy
atspindziu — siystuvu siunciama informacija), kaip tam tikros anomalijos, nebuvo patikrinta. Dél Sios
priezasties UAB ,GeoBaltic” spéjimai dél anomalijy, rasty UAB ,GeoBaltic” tyrimo metu, yra niekuo
nepagrjstos ir jomis vadovaujamasi, kaip nurodanciomis, ar anomalijos yra kapavietés, ar ne,



paprasciausiai negali biti. Be to, Sioje net ir GeoBaltic ataskaitoje aiSkiai nurodoma, kad jeigu ir toliau
iSliks aktualus Kapiniy ribos lokalizavimo klausimas, tai specialistai rekomenduoty ,,3D tyrimus georadaru
planuoti PR kapiniy dalyje, kur statybos/kasimo darbai buvo maziau intensyvis.”. 56. Ketvirta, GeoBaltic
ataskaita niekada nebuvo jvertinta ir jos duomenys nebuvo pateikti archeology vertinimui ar kitam
bltent istoriniy kapiniy ekspertui. Taip pat labai svarbu, jog Pirmosios instancijos teismas netenkino
leskovy prasymo pakviesti Paveldo departamento specialistus liudytojais Byloje. Todél Geobaltic
ataskaita, leskovu vertinimu, galinti turinti esmine reikSme dél faktiniy zydy palaiky nebuvo pateikta
Paveldo departamentui ir jo nepakomentuota, nepaisant to, kad batent Si instituciné turi esmines Zinias
ir informacija Sioje srityje. A.1.3.4. Geoaplinka ataskaita 57. Sprendime yra nurodoma, kad
,Geotechninio ir geoaplinkos konsultanto Arieh Klein M.Sc pateiktoje ataskaitos (toliau — Geoaplinkos
konsultanto ataskaita) 8 punkte pripazjstama aplinkybé, kad ,visi kapai buvo pasalinti statant Sporto
rimus sovietiniu laikotarpiu“(4 t. 10-21 e. b. I.). Darytina iSvada, kad Sporto riimy statymo metu toje
kapiniy teritorijoje, kasant pamatus, neperkelti j kitas kapines palaikai buvo suniokoti ir kartu su iSkastu
gruntu buvo iSvezti ir teritorijos.” 58. Pirma, Pirmosios instancijos teismas dél neaiskiy priezasciy vertina
tik dalj Geoaplinkos konsultanto pateiktos ataskaitos, taiau absoliuciai ignoruoja joje pateikiamg esmine
informacija apie realiy kapy buvima po Rimais. Geoaplinkos konsultanto ataskaitoje be Pirmosios
instancijos teismo cituojamo sakinio nurodoma, jog: (a) realiai RUmy teritorijoje yra likusiy daug Zmoniy
kauly fragmenty iS Rimy statybos metu iSniekinty kapy, taip pat (b) be to, kad Rimy teritorijoje (ne tik
po jais), kitaip — Apsaugos zonoje, taip pat yra galimai islikusiy kapy: “Pastaryjy mety (2008-2009)
kapiniy tyrimy metu nustatyta, kad didelé kapiniy teritorijos dalis ir galimai aplinkiné teritorija, buvo
padengta apie 1 metro gylio (kai kur gilesniu) smélio uZpilu, susidariusiu kasant Sporto halés risj. Siame
uzpile yra daug Zmoniy kauly fragmenty i$ Sporto rimy statyby metu iSniekinty kapy” (18 lapas 3
punktas); “daug kauly fragmenty ir kapy yra Zydy kapiniy ir ja supancioje teritorijoje bei gretimose
Rinktinés ir Olimpieciy gatvése” (lapas 18 punktas 6) ir “diskutuojant dél “Plano B”, as rekomendavau
eile nedideliy pataisymy, tokiy kaip padéti dvigubas plieno plokstes po parkavimo aikstele logistikos
centre, kad bty sukurtas “oro tarpas” tarp galimai esanciy kapy ir sunkvezimiy ar kity transporto
priemoniy” (lapas 19, punktas 10).” 59. Apibendrinant A.1.2. dalj svarbu atkreipti démesj, kad Sioje
apeliacinio skundo dalyje iSvardinti jrodymai, patvirtinantys kapiniy ir faktiniy kapy buvima, Pirmos
instancijos teismo analizuoti nebuvo arba buvo analizuoti pasirenkant selektyviai dalj jrodymy,
pagrindzianciy norimg iSvada. Dél Sios priezasties leSkovai netgi prasys Teismo Bylg grazinti nagrinéti
Pirmosios instancijos teismui (Zr. apeliacinio skundo D dalj). 15 A1.4 Rekonstrukcijos dalis bus atliekama
tiek Pagrindiniy kapiniy teritorijoje, kadangi priestatas ir jvaziavimas patenka j Pagrindiniy kapiniy
teritorijg, tiek ir Apsaugos zonoje 60. leskovas nesutinka nei su Atsakovo, nei su Pirmosios instancijos
teismo pozicija (zr. Sprendimo 76-80 paragrafus), kad atliekant Rekonstrukcijg nebus naikinamos,
paZeidziamos Kapinés, jrasytos j Kultlros paveldo registrg, taip pat nebus atliekami kiti
statybos/rekonstrukcijos darbai, kurie yra draudZiami kapiniy prieZilirg reguliuojanciuose teisés aktuose
(zr. apeliacinio skundo A.1. dalj), taip pat nebus atliekami jokie Zemés judinimo darbai. 61. Pirma, Byloje
néra ginco, kad Turto bankas planuoja atlikti RUmy Rekonstrukcijg taip, kaip ji suprantama ir
apibréziama Lietuvos Respublikos statybos jstatyme. Vadovaujantis minéto jstatymo 2 straipsnio 72
dalimi statinio rekonstravimas yra apibréziamas, kaip statyba, kurios tikslas — perstatyti statinj: pakeisti
statinio laikancigsias konstrukcijas, pakeiciant statinio iSorés matmenis (ilgj, plotj, aukstj ir pan.). 2002 m.
gruodzio 5 d. STR 1.01.08:2002 ,,Statinio statybos rasys“ 9 dalis patikslina Sig sgvoka ir nurodo, kad
rekonstrukcijos metu gali bati inter alia jrengiamas naujas pastato rasys, iSple¢iamas esamas, prie
statinio pristatomas (ar pastatoma tarp gretimy statiniy) priestatas ir kt. Kokie konkrediai



rekonstrukcijos veiksmai bus atliekami Siuo metu néra iki galo Zinoma, j Bylg nebuvo pateiktas Rimy
Rekonstrukcijos techninis projektas, taip pat pagal viesai prieinamg informacijgb6 techninis projektas néra
patvirtintas ekspertizeés ir neteikiamas vieSam visuomeneés susipaZinimui. Kadangi Riimai yra ant Kapiniy
teritorijos (tiek Pagrindinés kapiniy teritorijos, tiek ir Apsaugos zonos (Zr. apeliacinio skundo A.1.1 dalyje
pateiktg Specialiojo plano Zemélapj), akivaizdu, kad Kapinése (tiek Pagrindinéje kapiniy teritorijoje, tiek
ir Apsaugos zonoje) Atsakovas planuoja atlikti jvairiausius ardymo, griovimo, kasimo ir bet kokius darbus
Rekonstrukcijai jvykdyti ir tokiu blGdu neteisétai ardyti, pazeisti, naikinti kultiros paveldo objektus ir (ar)
kapus bei Zmoniy palaikus. 62. Antra, vertinant jau konkrecius Atsakovo nurodomus veiksmus pagal
Byloje esamus dokumentus darytina visiSkai prieSinga iSvada, negu teigia Atsakovas, t. y. tiek
Pagrindinéje kapiniy teritorijoje (priestato, jvaZziavimo statybos darbai), tiek Apsaugos zonoje (likusio
ROmy pastato darbai) bus atliekami Zemés judinimo darbai, RUmy rekonstrukcija, jvaziavimy,
privaZziavimo ir stovéjimo aikSteliy statybos darbai. 63. Tokj teiginj patvirtina Byloje pateikti jrodymai.
Rekonstrukcijos Techninés specifikacijos Il dalyje, Pirkimo sglygos, 2009 m. rugpjtcio 26 d. protokole,
pasiraSytame tarp Atsakovo, Europos Zydy kapiniy iSsaugojimo komiteto (toliau — Komitetas) ir Lietuvos
Zzydy bendruomenés (toliau — 2009 m. susitikimas) (b. t. Ill, p. 232), taip pat 2019 m. gruodzio 4 d.
vykusio pasitarimo dél ,,Vilniaus Kongresy centro projekto rekonstrukcijos darby, susijusiy su Vilniaus
7ydy Snipidkiy senyjy kapiniy vieta” (toliau — 2019 m. susitikimas) (b. t. VIII, p. 73) protokole aigkiai
numatoma, kad Pagrindinéje kapiniy teritorijoje vyks rekonstrukcijos ir statybos darbai, taip pat véliau
¢ia bus vykdoma tkiné komerciné veikla. 64. Trecia, atsizvelgiant j tai, kad Rimuy dalis ir jo prieigos yra
Pagrindinéje kapiniy teritorijoje Zemés judinimas bus atliekamas ir kultlros paveldo objekte. Tokj teiginj
pagrindZia Sie byloje pateikti ir negincijami jrodymai: (i) Vadovaujantis Techninés specifikacijos Il dalies 5
punktu, ,,Pastato deSinéje puséje (vidiniame kiemelyje) — suprojektuoti priestatg (toliau — Priestatas).
Vidinis kiemelis [(aut. pastaba — kuriame bus rekonstruojamas Priestatas)] patenka j Senyjy zydy
Snipiskiy kapiniy [(aut. pastaba., taigi — Pagrindinés kapiniy teritorijos)] teritorijg, todél néra galimybeés
atlikti kasimo darby, jrengti pamaty”. Taip pat vadovaujantis Rekonstrukcijos Techninés specifikacijos Il
dalies 7 punktu — ,,Sklypas tvarkomas 6 Zr. https://www.kongresucentras.It/It/duk/ 16 Vilniaus koncerty
ir sporto rimy Rinktinés g. 1, Vilniuje, prieSprojektiniuose pasitlymuose nurodytos teritorijos ribose;
Atsizvelgti j Techninés specifikacijos priede Nr. 1 nurodytus reikalavimus, susijusius su Zydy senujy
Snipiskiy kapiniy teritorija“. (i) Techninéje specifikacijoje Atsakovas ir kitose jos vietose pats aiskiai ir
nedviprasmiskai nurodo, kad Pagrindinéje kapiniy teritorijoje bus atliekami rekonstrukcijos ir statybos
darbai — projektuojamos ir statomos stovéjimo aikstelé logistikos kiemas, privaziavimo keliai (b. t. I, p.
31). (iii) 2019 m. susitikimo protokolo 4 punkte yra nurodoma, kad ,, Rekonstruojant jvaZiavima per
Snipiskiy Zydy kapiniy zong esanti asfalto danga gali bati nuimta ir jrengtos Komiteto atstovy nurodytos
specialios metalinés plokstés arba kita danga pagal sklypo plano bréZiniuose pateiktus sprendinius. Taip
pat asfalto sluoksnis gali bati pasalintas siekiant sudaryti tinkamas sglygas augti projektuojamai
dekoratyvinei vejai.“. (iv) 2019 m. susitikimo protokolo 12 punkte yra nurodoma, kad ,,Snipigkiy Zydy
kapiniy teritorijoje esancios betoninés plokstés negali blti iSveztos i$ kapiniy teritorijos. PlokStés nebus
atkeliamos, nebent tai bus reikalinga siekiant rekonstruoti, jrengti inZinerinius tinklus ar atlikti
archeologinius tyrimus. Tokios plokstés atkeliamos priZidrint Komiteto atstovams ir pagal jy teikiamus
nurodymus.”. AnalogiSka nuostata nurodoma ir 2009 m. susitikimo protokolo 13 punkte. (v) 2019 m.
susitikimo protokolo 13 punkte yra nurodoma, kad ,,Neradus inZinieriniy sprendimy, iSimtinais atvejais
galima vykdyti kasimo darbus tose Snipiskiy Zydy kapiniy teritorijos vietose, kur gruntas buvo jau
judintas ankstesniy statybos darby metu ir esminiai Zmoniy palaikai yra perkelti. Vietos, kur galima tai
atlikti, ir kaip tokie kasimo darbai turi bati atlikti nustatomi pagal archeologiniy tyrimy duomenis bei



vadovaujantis Komiteto atstovy nurodymais.” Analogiska nuostata nurodoma ir 2019 m. susitikimo
protokolo 14 punkte. (vi) 2018 m. Rekonstrukcijos techninio projekto Pirkimo sglygose taip pat yra
nurodoma, kad ,,(i) vykdant Zemés judinimo darbus tiek Rimy viduje, tiek iSoréje privalomas Komiteto
paskirto rabino nuolatinis dalyvavimas, darbai susieti su Zemés darbais atliekami tik su rabino prieZilra;
(ii) rabinas esant aptiktam palaiky, kapavietés fragmentui ar kapavietei gali sustabdyti darbus, iki atskiro
sprendimo priémimo . ,, 65. Ketvirta, ypatingai svarbu atkreipti Teismo démesj j ankstesniame
apeliacinio skundo nurodyty teiginiy interpretacijg. Atsakovo manymu, visi nurodyti teiginiai pagrindzia,
kad Zemés judinimas nevyks. Taciau atvirksciai, akivaizdu, kad patys jvairiausi Zemeés judinimo (kasimo,
grunto judinimo ir kt.) darbai bus atliekami pagal daugybe nurodyty iSimciy, suteikianciy tokig teise.
Kitaip tariant Atsakovas tik fiktyviai teigia, kad Zemés judinimo darbai nebus vykdomi, nors realiai visi
dokumentai jam suteikia tokig teise ir jis jos néra atsisakes. Taip pat visos Sios aplinkybés akivaizdziai
patvirtina, kad Rekonstrukcijos darbai, judinant Zeme, bus vykdomi tiek Pagrindinéje kapiniy teritorijoje,
tiek Apsaugos zonoje bei Atsakovas i$ anksto Zino ir numato, kad, atliekant Rekonstrukcijg, bus rasti
Zmoniy palaikai. Jeigu atliekant Rekonstrukcijg nebaty tikimasi po Rimais ar $alia jy rasti Zmoniy
palaiky, tai, Atsakovas nei Pirkimo sglygose, nei kituose dokumentuose nebuty Pirkimo salygose
numates tokio pobtdzZio bei masto priemoniy, susijusiy su galimai po Rimais ar jy teritorija esanciais
palaikais. 66. Penkta, bet kokie Atsakovo ir Sprendime nurodomi teiginiai, kad faktinis Zemés
nelieCiamumas bus uztikrintas jvairiausiy 2009 m. protokole, 2019 m. protokole ir Pirkimo saglygose
nurodyty Zydy ar ne Zydy tautybés subjekty niekaip nejrodo, kad is tikryjy Sie Zemés judinimo darbai
nebus atliekami arba kad jie bus atliekami teisétai. Pirma, né viena i$ Siuose dokumentuose nurodyty
institucijy ar asmeny neturi teisés panaikinti ar pakeisti galiojanciy 17 teisés akty reikalavimy (pvz.: jau
minétas Laidojimo jstatymas, taip pat atsiliepimo A2 dalyje nurodyty Konstitucijos, Europos Zmogaus
Teisiy ir Pagrindiniy Laisviy Apsaugos Konvencijos teisés normoms). Antra, ne viena is Siy institucijy
neturi teisés atstovauti nei leSkovy, nei judaizmo religijos atstovy, nei Zydy tautinés grupés (zr.
apeliacinio skundo dalj A2.1.6). Trecia, bet kokie Zemés judinimo darbai paZeidzia leSkovy teise j religijg
ir fundamentalias judaizmo dogmas, kaip detaliai nurodoma apeliacinio skundo A.2 dalyje. 67. Sesta,
reikia paminéti, kad net jei Zemés judinimo darbai nebus atliekami, leSkovai yra jsitikine, kad bet kokie
Rekonstrukcijos veiksmai Kapinése bus laikomas jy naikinimu, o taip pat paZeis fundamentalias leSkovy
Zmogaus teises — teise j religijg ir teise j privaty gyvenima, Lietuvos Respublikos tarptautinius
jsipareigojimus ir nacionalinius teisés aktus dél kultlros paveldo objekty ir specifiskai Zydy kapiniy
iSsaugojimo. Teigti, jog Rekonstrukcija bus atliekama nepazeidziant Kapiniy, ant kuriy ir bus vykdomi
Rekonstrukcijos darbai, bty tas pats, kas teigti, jog jmanoma pastatyti nedidelj priestatg ant Vilniaus
Arkikatedros, niekaip jos nepaZeidZiant, nes nebus judinamos jos konstrukcijos. A2. 2015 m. nutarimas ir
Rimy Rekonstrukcija bei véliau vykdoma tkiné komerciné veikla, paZeidZia nacionalinius ir tarptautinius
teisés aktus, kuriuose jtvirtinta teiseé j religijg ir teise j privaty gyvenima. 68. Bet kokie Rekonstrukcijos
darbai ir vélesnés komercinés veiklos vykdymas pazeidZia Konstitucijoje (22 ir 26 straipsniai), Europos
7mogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje (toliau — EZTK) (8 ir 9 straipsniai), bei
Jungtiniy Tauty Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakte (toliau — TPPTP) (18 straipsnis) jtvirtintg
teise j religija ir teise j privaty zmogaus gyvenima. A2.1 Konstitucijos 26 straipsnyje, EZTK 9 straipsnyje
TPPTP 18 straipsnyje jtvirtintos teisés j religijg pazeidimas 69. 2015 m. nutarimas ir Atsakovo veiksmai,
kuriais bus atliekama Rekonstrukcija bei véliau vykdoma Gkiné komerciné veikla, pazeidzia Konstitucijos
26 straipsnj, kuriame jtvirtina, kad kiekvienas Zmogus turi teise laisvai pasirinkti bet kurig religijg arba
tikéjima ir vienas ar su kitais, privaciai ar viesai jg iSpazinti, atlikinéti religines apeigas, praktikuoti
tikéjimag ir mokyti jo. 70. 2015 m. nutarimas ir Atsakovo veiksmai, kuriais bus atliekama Rekonstrukcija



bei véliau vykdoma tkiné komerciné veikla, paZeidzia ir EZTK 9 straipsnj (,Minties, saZinés ir religijos
laisvé“), kuriame lygiai taip pat nurodoma, kad kiekvienas turi teise j minties, sazinés ir religijos laisve. Si
teisé apima laisve keisti savo religijg ar tikéjima, taip pat laisve iSpaZinti ir skelbti savo religijg ar tikéjima
tiek vienam, tiek kartu su kitais, vieSai ar privaciai, laikant pamaldas, atliekant apeigas, praktikuojant
tikéjimg ar mokant jo (1 punktas). 71. 2015 m. nutarimas ir Atsakovo veiksmai, kuriais bus atliekama
Rekonstrukcija bei véliau vykdoma tkiné komerciné veikla, paZzeidZzia ir TPPTP 18 straipsnj, kuriame taip
pat numatyta teisé j religijos laisve. 72. Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) praktikoje yra
numatytos aiskios pareigos valstybei nesikisti j Zzmogaus religiniais pagrindais motyvuojamga elges;j,
nevertinti tokiy religiniy jsitikinimy legitimumo, kadangi valstybé turi tik siaurg vertinimo laisve Siuo
aspektu. EZTT yra nurodes: ,,Nors religijos laisve yra visy pirma asmens saZinés dalykas, ji taip pat reiskia,
be kita ko, laisve ,,iSreiksti savo religijg” vienam ir privaciai arba bendruomenéje su kitais, viesai ir su tais,
su kuriais tuo tikéjimu dalinamasi. 9 straipsnis jvardija keletg formy, kurias gali jgyti religijos iSraiskos, tai
yra, garbinima [angl. ,worship“, lietuviSkame oficialiame vertime — , atliekant apeigas“], mokymg,
tikéjimo praktikavima ir jo laikymasi“ (Europos Zmogaus Teisiy Teismo byla Metropolitan Church of
Bessarabia and Others v. Moldova, 114 paragrafas). ,,Garbinimo laisvé taip pat apima mirusiyjy laidojimo
biida ta apimtimi, kuria jis sudaro esmine 18 religinés praktikos dalj“ (Europos Zmogaus Teisiy Teismo
byla Johannische Kirche and Peters v. Germany). Be to, Europos Zmogaus Teisiy Teismas yra pripaZines,
kad, ,jei religiné bendruomené negali turéti garbinimo vietos, jos teisé iSreiksti savo religijg netenka
prasmés” (Europos Zmogaus Teisiy Teismo byla Association de solidarité avec les témoins de Jéhovah
and Others v. Turkey, 90 paragrafas). 73. Vertindamas valstybés pritaikytos ribojancios priemonés atitiktj
EZTK 9 straipsnio 2 daliai, ,teismas turi atsizvelgti j istorinj kontekstg ir konkrecios religijos ypatingas
savybes, apimancias mokyma, religine praktika, organizacija ir taip toliau“ (Europos Zmogaus Teisiy
Teismo byla Cha’are Shalom Ve Tsedek v. France [DK], 13-19 paragrafai; Europos Zmogaus Teisiy Teismo
byla Mirolubovs and Others v. Latvia, 8-16 paragrafai). ,Tam, kad veiksmas, jkvéptas, motyvuotas ar
paveiktas religijos ar jsitikinimy rinkinio, baty laikomas ,israiska” 9 straipsnio prasme, jis turi bati
glaudziai susietas su ta religija ar jsitikinimais. Vienas i$ pavyzdziy galéty bati garbinimo ar atsidavimo
veiksmas, tai yra veiksmas, kuris bendrai pripazjstamas kaip religijos praktikavimas. Taciau religijos ar
jsitikinimy ,,iSraiskos” néra apribotos vien tokiais veiksmais; uztektinai artimos ir tiesioginés jungties tarp
veiksmo ir jj grindZiancio jsitikinimo egzistavimas turi bati nustatomas pagal kiekvieno atvejo faktus.
Pavyzdziui, i$ pareiskéjy, teigianciy, kad konkretus veiksmas yra dalis jy laisvés isreiksti savo religijg ar
tikéjima, nereikia reikalauti jrodymy, kad jie veiké vykdydami savo pareigg, kurig jiems nustato konkreti
religija“ (Europos Zmogaus Teisiy Teismo byla S.A.S. v. France [DK], paragraf. 55). 74. Be to, ,i$skyrus
igskirtinius atvejus, teisé j religijos laisve, kurig uztikrina Europos Zmogaus Teisiy Konvencija, yra
nesuderinama su bet kokia valstybés nuozitra vertinti, ar religiniai jsitikinimai ar priemonés,
naudojamos tiems jsitikinimams isreiksti, yra legitimis” (Europos Zmogaus Teisiy Teismo byla Hassan
and Tchaouch v. Bulgaria [DK], paragraf. 76; Leyla Sahin v. Turkey [DK], 107 paragrafas). Taigi ,religiniai
ir filosofiniai jsitikinimai, susije su asmens pozidriu j religijg, yra sfera, kurioje net subjektyvus pozZitriai
gali b{ti svarbis atsizvelgiant j faktg, kad religijos sudaro labai platy dogmatinj ir moralinj klodg, kuriame
gladi atsakymai, arba kuriame galima rasti atsakymus j kiekvieng filosofinj, kosmologinj ar moralinj
klausima“ (Europos Zmogaus Teisiy Teismo byla Izzettin Dogan and Others v. Turkey [DK], 107
paragrafas). Taigi , valstybé turi tik siaurg vertinimo laisve ir turi pateikti rimtus ir jtikinancius
argumentus bet kokiam jsikiSimui j Zmoniy religiniais pagrindais motyvuojamga elgesj jy asmeninés
autonomijos srityje. Toks jsikis§imas gali bati pateisinamas Europos Zmogaus Teisiy Konvencijos 9
straipsnio 2 dalies $viesoje, jei jy pasirinkimai yra nesuderinami su esminiais Europos Zmogaus Teisiy



Konvencijg grindziandiais principais, jei tie pasirinkimai yra tokie, kaip, sakykime, poligamija ar santuoka
su nepilnameciais, arba grubus ly¢iy lygybés pazeidimas, arba jei religijos nuostatos yra primetamos
tikintiesiems jéga ar prievarta“ (Europos Zmogaus Teisiy Teismo byla Jehovah’s Witnesses of Moscow
and Others v. Russia). 75. EZTT doktrinai i§ esmés pritaria ir Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas7 .
76. leSkovas Sio apeliacinio skundo A2.2, A2.3, A2.5 bei A2.6 dalyse pagrindZia, kodél Rekonstrukcijos
darbais bei tolimesne Atsakovo Gkine komercine veikla yra paZzeidziamos leskovy teisés j religijg 7
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. sausio 24 d. iSvada ,,Dél Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 4, 5, 9, 14 straipsniy ir jos Ketvirtojo protokolo 2 straipsnio
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai” byloje Nr. 22/94. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2000 m. birzelio 13 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Svietimo jstatymo 1 straipsnio 5 punkto, 10
straipsnio 3 ir 4 daliy, 15 straipsnio 1 dalies, 20 straipsnio, 21 straipsnio 2 punkto, 32 straipsnio 2 dalies,
34 straipsnio 2, 3 ir 4 daliy, 35 straipsnio 2 ir 5 punkty, 37 straipsnio 2 punkto ir 38 straipsnio 2 ir 3
punkty atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. 19 A2.2 Judaizmo religija aiskiai draudZia bet kokius
Rekonstrukcijos ar Gkinés komercinés veiklos veiksmus Pagrindiniy kapiniy teritorijoje bei jy Apsaugos
zonoje, kadangi pagal judaizma kapai ir palaikai nejudinami, o kapinés ir kapai — Sventa vieta 77. Nors,
kaip nurodoma EZTT bylose, i$ pareiskéjy, teigianéiy, kad konkretus veiksmas yra dalis jy laisves isreiksti
savo religijg ar tikéjima, nereikia reikalauti jrodymy, leSkovas toliau vis tiek cituoja esmines religines
nuostatas, kurios patvirtina, kad (i) Zydy kapai negali biti niekaip judinami; (ii) kapai negali bati
naudojami jokiai kitai paskirciai kaip tik ,ramybés vieta®, tuo labiau — komercinei paskirciai; (iii) siekiant
uztikrintini amzinuma kapo nelie¢iamuma, kapai ir kapinés jsigyjami nuosavybén. 78. Pirma, judaizmo
religijos ideologija Byloje atsispindi Bnei Brak rabiny teismo sprendime (toliau — Rabiny teismo
sprendimas). 79. Bnei Brak rabiny teismas yra auksciausia religiné teisminé institucija zZydy
bendruomenéje. Jis taip pat laikomas kompetentingiausia institucija, galin¢ia aiskinti Zydy jstatymus. Su
Bnei Brak rabiny teismu, kaip religine institucija, yra tariamasi dél bet kokiy su religija, jskaitant ir
kapiniy priezitra/apsauga, klausimais. Kad rabiny teismai turi kompetencijg pasisakyti Byloje kilusiy
klausimy dél kapiniy iSsaugojimo kontekste pripazjsta ir Pirmosios instancijos teismas, cituodamas
Hamburgo bylg (Sprendimo 81 paragrafas). Hamburge 1991 m. vykusioje byloje dél prekybos pastato
rekonstrukcijos buvo tariamasi su DidZiojo rabiny teismo teiséju Itzhaku Kolitzu. 80. Byloje esan¢iame
Rabiny teismo sprendime nurodoma, kad: (i) Kapai jokiu badu negali bati judinami — ,,nuo seniausiy laiky
zydy kapinés — paskutiné misy pirmyjy karty iSminciy poilsio vieta, garbinty kaip angelai — buvo
laikomos kaip Sventos vietos, j kurias Zmonés ateidavo i$ arti ir toli melstis masy Tévui danguje. Tai, kad
Zydy kapas yra amZinas ir negali buti perkeltas net ir prabégus daugybei amziy yra nesulauzoma
taisyklé”. (ii) Kapai suprantami tik kaip mirusiy ,poilsio vieta” — ,Halacha (Zydy jstatymas) yra aiskus ir
isaiskintas klasikinéje zydy knygoje ,,Shulchan Aruch” (,,Yoreh Deah”, 368 skyrius, A skyrius, ir ,Rama“
komentaruose ten), kad kapinése negalima elgtis lengvabidiskai — negalima rlpintis savo fiziniais
poreikiais kaip valgiu, negerti ar net ieskoti trumpesnio kelio ir pan., kaip pagarbos Zenklu ten
palaidotiems. Panasiai Halacha aiskiai iSdésto, kad jei kapas bty iStustintas, mirusiojo kiinas pasalintas
,Die-ve” apsaugot, jis negali bati pakartotinai naudojamas jokiam kitam tikslui, kaip nurodyta Shulchan
Aruche (,Yoreh Deah”, 324 skyrius, 6 poskyris), kad iStustintas kapas negali blti naudojamas laikyti
gradams ar medienai, nei kaip jokia kita sandéliavimo vieta, vélgi palaidoty ten garbei (kaip paaiskinta
,Shach”, poskyryje 14)“. (iii) Zydams jprasta, siekiant uztikrinti amZing ramybe mirusiesiems, kapus bei jy
teritorijas iSpirkti —,visame pasaulyje Zydy bendruomenése yra jprasta, kad Seima (arba pats mirusysis
per savo gyvenima) jsigyja sklypa uz pilng kaing kuris tarnaus kaip poilsio vieta mirusiajam amZinai. Kaip
raSoma kitoje klasikinéje zydy knygoje Talmud (,,Bava Basra 112A“), kad yra gédinga doram asmeniui



bati palaidotam sklype, kuris néra jo nuosavybé. Todél savaime suprantama, kad kapas, - laidojimo vieta,
nepriklauso bendruomenei ir néra vieSa nuosavybé, o tik mirusiojo ir jo jpédiniy nuosavybé, nesvarbu, ar
mes zinome kas jie tokie, ar ne. Bendruomenés vadovai neturi teisés parduoti kapo teritorijos, o jei ja
parduoda, pardavimas iSlieka neteisétas ir negaliojantis. Panasiai, net jei jie ir sutikty sunaikinti kapi
Sedta, reikia paminéti, kad net jei Zemés judinimo darbai nebus atliekami, le$kovas yra jsitikine, kad bet
kokie Rekonstrukcijos veiksmai Kapinése bus laikomas jy naikinimu, o taip pat pat paZeis fundamentalias
leSkovy Zmogaus teises - teise j religijg ir teise j privaty gyvenima, Lietuvos Respublikos 20 tarptautinius
jsipareigojimus ir nacionalinius teisés aktus dél kulttros paveldo objekty ir specifiskai Zydy kapiniy
iSsaugojimo. Teigti, jog Rekonstrukcija bus atliekama nepazeidziant Kapiniy, ant kuriy ir bus vykdomi
Rekonstrukcijos darbai, bty tas pats, kas teigti, jog jmanoma pastatyti ant Vilniaus Arkikatedros
priestatuka, niekaip jos nepaZeidziant, nes nebus nejudinamos jos konstrukcijos. niy dalj ar leisty vykdyti
renovacijas sunaikintose kapiniy teritorijose, jy sutikimas su renovacijy projektu yra negaliojantis, nes tai
néra jy nuosavybeé ir mirusiojo palikuonys turi pilng teise imtis teisiniy procesy, kad uztikrinty jog Si
teritorija nebus naudojama“. 81. Pozicijg dél kapiniy reikSmingumo Bnei Brak rabiny teismas pateikia,
remdamasis judaizmui reikSmingais teisés aktais bei literatlra — Halacha8 , Shulchan Aruch9, ,Yoreh
Deah”, ,Shach“10, ,,Rama“ komentarai ir Talmud11 , Bava Basra)”. 82. Antra, Zydy kapy isskirtinj statusg
judaizmo religijoje patvirtina ir j Bylg pateikti liudytojo profesoriaus dr. Shanayer Leiman12 pateiktas
liudijimas (b. t. IX, p. 71)): , kaip jSventintas rabinas, galiu pridurti, kad pagal Zydy jstatymus Zydy kapines
draudZiama naudoti visais kitais tikslais, tik kaip velioniy poilsio vietg. Zydy teiséje néra precedento, kai
kapines bty leista naudoti kokiems nors kitiems tikslams. Atitinkamai, visi ,,nurodymai“, kuriais neva
leidZziama kurti konferencijy centrg Zydy kapiniy vietoje, pagal Zydy jstatymus yra negaliojantys”. 83.
Trecia, aplinkybe, kad Zydai, siekdami mirusiajam ,amzino poilsio” juos iSsiperka, patvirtina ir kiti Byloje
esantys jrodymai: (i) Kaip yra akcentuojama rabino Moshe Hauser, ortodoksy sgjungos vykdomojo
prezidento, 2020 m. rugséjo 8 d. laiske (b. t. IX, p. 71), ,, Senosios Zydy kapinés Piromonte, Snipiskiy
rajone, Vilniuje, yra didZiausios Lietuvoje. Jas jsigijo Zydy bendruomené su karaliskuoju leidimu ir su
besalygiskos nuosavybés teisémis, kad jos blty amzZina poilsio vieta mirusiesiems. Kapinés amziams
bégant iSpléstos jgyjant Salimais esancias Zemes ir palaidojant nuo penkiasdesimt iki septyniasdeSimt
tokstanciy kdny.” (ii) Apie vietos kapinése issipirkimg yra uZzsimenama ir 2008 m. Kultlros vertybiy
registro akte, taigi — oficialiame Lietuvos Respublikos dokumente: , Kapiniy Snipiskése teritorija
palaipsniui kito Zydams jsigyjant aplinkinius sklypus, kartu perimant buvusiy Zemés naudotojy mokesciy
mokeéjima uz Zeme.” 84. Ketvirta, auksciau cituojamas judaizmo dogmas ir pagarbg joms visiskai
patvirtina tarptautinés Zmogaus teisiy apsaugos organizacijy rekomendacijos (pranc. Travaux
préparatoires). Stai, pavyzdZiui, Europos Tarybos Kultiiros, mokslo, $vietimo ir Ziniasklaidos komitetas
2012 m. geguzés 10 d. patvirtino ataskaita (dokumento Nr. 12930) ,Zydy kapinés“ (toliau — Ataskaita) 13
Sioje Ataskaitoje pabréZiama, kad Zydy kapinés yra svarbi Europos kultiros paveldo dalis ir svarbus zydy
religijos elementas. Ataskaitoje nurodoma, kad dél tragiskos Zydy tautos istorijos, Sioms kapinéms kyla
daugiau pavojaus nei kitoms religijoms, kurioms atstovaujama Europoje, todél vyriausybés, zydy
bendruomeniy ir paveldo organizacijy nariai yra atsakingi uz tinkamy bendradarbiavimo formy kirima,
kad Sios kapinés buty apsaugotos. Be kity konkreciy priemoniy, nurodomy Europos Tarybos naréms,
Ataskaitos 2.1. skyriuje ,, Zydy 8 Halacha - tai visi judaizmo religiniai jstatymai, apie jj placiau zr.
https://It.wikipedia.org/wiki/Halacha. 9 I3 jvairiy judaizmo teisiniy kodeksy placiausiai skaitomas
Sulchano Aruchu, kuris kartais angli$kai dar vadinamas Zydy jstatymo kodeksu, apie jj placiau Zr.
https://en.wikipedia.org/wiki/Shulchan_Aruch. 10 Apie "Shach” ir jo komentarg zr.
https://visitworldheritage.com/en/eu/shach%E2%80%9C-the-rabbi-who-made-his-mark-



inhole%C5%A1lov/b6679a0f-5ade-4c80-8068-9efc7d075e93. 11 Apie Talmudo reiksme Zr.
https://www.vle.It/straipsnis/talmudas/. 12 Zr. apie profesoriy daugiau
http://gsjs.touro.edu/faculty/sid-leiman.php. 13 Zr. https://pace.coe.int/en/files/18710/html. 21
laidojimo viety aprasymas” yra aiskiai jtvirtintos esminés judaizmo nuostatos dél Zydy kapiniy reikSmés.
T.vy.:,12.. Pagal Zydy teise kapinés yra vadinamos ,,gyvenimo namais”, ir bet kokia Zydy laidojimo vieta
laikoma Sventesne nei sinagoga. UZdarius kapg, nesvarbu, ar tai bity atskiras kapas, ar senas ar neseniai
buves masinis kapas, grieztai draudziama jj atidaryti, net jei ketinama jj vél nedelsiant uzdaryti. 13. Zydy
tradicija diktuoja jo jsigijima, kad bity uztikrintas jo amZinumas. . Talmudas draudzia bet kokj kapo
perdavima, o palaiky negalima perkelti i§ palaidojimo vietos. Zydy tikéjime mirusiojo siela palaiko
tiesioginj rysj su klinu ir nepalieka jo. PaZadétas prisikélimas jvyks kiine, kuriame gyvena Zmogus jo ar jos
gyvenimo pabaigoje. 14. Net jeigu antkapiai buvo pasalinti i$ kapiniy, vieta iSlaiko Sventumg ir lieka
Sventa. Atitinkamai, kapinés, kuriose like tik keli matomi antkapiai, gali bati palaidojimo vieta Simtams
Zydy. Be to, net ir izoliuotas kapas be antkapio ar kitokio skiriamojo Zenklo islaiko §j Sventuma. 17..
Vadinasi, kiiny ekshumacija i$ masiniy kapiniy ar kapy, esanciy kapinése, pakeista memorialu, negali
biti laikoma apsaugos forma.”. 85. Penkta, atkreiptinas démesys, kad kapiniy svarba ir jy sakralinis
pobudis yra Zinomas ir pripazjstamas nuo seno ir Lietuvoje. PavyzdZziui, A. Janulaitis apie kapiniy svarbg
Zydams raso: ,,Jeigu jsigyvena kur Zydai tvirciau, tai pirmiausiai jsitaiso sinagogg ir kapus, o tik tuomet
kuria ir bendruomene su visomis teisémis. Neturédami kapy savo gyvenamoje teritorijoje, Zydai gauna
vezti numirélj j tolimg miesty, o numatydami tai, i$ anksto ir visur jie iSsideri teise pravezti lavong j kapus
be muito. Valdzia ir galingieji Zinojo, kad Zydai tat brangina. Ne syk koks ponas skolytojas, negaudamas
skolos is kokio Zydo, apraso sinagogg ir kapus, neleidZia niekam tuo naudotis ir tuomet visas kahalas
uzmokédavo saviskio skolg.“14 86. Viesai prieinamoje Lietuvos mokslo doktrinoje nurodoma, kad ,, Zydai
priestarauja palaiky kremacijai, kapiniy vieta kaip Sventa Zemé laikoma amzina, o Zemés paskirties
pakeitimai yra draudZiami, net jei kapinés ir yra nebeveikiancios. Laidojimo vietose negalimi
perlaidojimai (prieSingai nei musulmoniSkuose krastuose, kur perlaidojimai galimi mazdaug po 30 mety),
tad palaidojimo vieta tampa ilgalaike.“15 87. Taigi, remiantis visu tuo, kas nurodyta, akivaizdu, kad
atliekant Rekonstrukcijg bei vykdant kitg dkine komercine veiklg Pagrindiniy kapiniy teritorijoje ir jy
Apsaugos zonoje bus i§ paZeisti esminiai judaizmo postulatai. A2.3 LR Konstitucijos 22 straipsnyje, EZTK 8
straipsnyje jtvirtintos teisés j privaty Zmogaus gyvenimag pazeidimas 88. 2012 m. geguzés 22 d. Europos
Tarybos Parlamentiné Asambléja priémé rezoliucijoje Nr. 1883 ,,Zydy kapinés“ 16 (toliau — Rezoliucija)
yra pabréZiama teisés j religijg ir teisés j privaty gyvenima sgsajumas. Europos Tarybos Parlamentiné
Asambléja laiko, kad yra pareiga ginti Zmogaus oruma placigja prasme uztikrinant, kad mirusieji baty
palaidoti jy palaidojimo vietoje 14 Janulaitis A. Zydai Lietuvoje. - Kaunas. 1923, P. 43. (Augustinas
Janulaitis (1878 m— 1950 m. ) — teisétyrininkas, teiséjas, publicistas, teisés ir literatdros istorikas, politinis
veikéjas. https://It.wikipedia.org/wiki/Augustinas_Janulaitis ) 15 Dr. Darius LIUTIKA. ,Lietuvos kapiniy
statistika: kapiniy skaicius, plotas ir geografinis tipologizavimas” Vytauto DidZiojo universitetas Vilniaus
universitetas Lietuvos socialiniy tyrimy centras. SOTER 2017.63 (91) p. 66. Prieiga per internetg . 16
https://pace.coe.int/en/files/18723/html 22 taip, kad tai atitikty jy religijg ir tokiu bidu baty uztikrinta
EZTK 8 straipsnyje nurodyta teisé j privataus ir $eimos gyvenimo gerbima. 17 89. Konstitucijos 22
straipsnio 1 dalyje yra nustatyta, kad: ,Zmogaus privatus gyvenimas nelie¢iamas.“. 90. EZTK 8 straipsnio
1 dalyje yra jtvirtinta, kad: , Kiekvienas turi teise j tai, kad blty gerbiamas jo privatus ir Seimos
gyvenimas, busto nelieCiamybé ir susirasinéjimo slaptumas.”. Tarptautiniame pilietiniy ir politiniy teisiy
pakto 17 straipsnio 1 dalyje yra nustatyta, kad: ,, Niekas neturi patirti savavalisko ar neteiséto kiSimosi j jo
asmeninj ir Seimyninj gyvenima, jo busto nelieCiamybe, susirasinéjimo slaptuma, neteiséto késinimosi j



jo garbe ir oruma.”. 91. Teisé j privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg apima ir teise lankyti
giminaiciy/artimyjy kapus be suvarzymo. 2015 m. birzelio 16 d. EZTT didZioji kolegija priémé sprendima
byloje Sargsyan v. AzerbaidZanas18, kurioje padaré toliau nurodytas iSvadas: (i) ,255. Be to, Teismas
pakartoja, kad , privataus gyvenimo” koncepcija yra plati sgvoka . Be kity dalyky, ji apima teise uzmegzti
ir plétoti santykius su kitais Zmonémis ir iSoriniu pasauliu (Zr., pavyzdzZiui, Pretty v. Jungtine Karalyste, Nr.
2346/02, 61 paragrafas, EZTK 2002-111). Tuo metu kai buvo pasakyta, kad jgyvendinant 8 straipsnio teises,
jskaitant privaty ir Seimos gyvenimg, daugiausia kalbama apie gyvy Zmoniy santykius, taciau tuo paciu
néra atmetama galimybé, kad Si sgvoka gali apimti tam tikras situacijas po mirties (zr., atitinkamai, Jones
v. Jungtine Karalyste (sprendimas), Nr. 42639/04, 2005 m. rugséjo 13 d. ). .“; (ii) ,257. Galiausia, Teismas
mano, kad nagrinéjamos bylos aplinkybés, pareiskéjo kultarinis ir religinis prisiriSimas prie jo mirusiy
giminiy kapy Gulistane taip pat gali patekti j ,privataus ir Seimos gyvenimo“ sgvoka. .“; (iii) ,,260. .
Nejmanomumas pareiskéjui turéti prieigg jo namuy ir prie jo artimyjy kapy Gulistane, taip pat Vyriausybei
nesiimant jokiy priemoniy siekiant jgyvendinti jo teises ar suteikti jam bent jau kompensacijg uz
praradimag, sukeélé ir sukelia jam neproporcingai didele nasta.”; (iv) ,,261. Atitinkamai, Teismas daro
iSvada, kad buvo testinis pareiskéjo teisiy pagal Konvencijos 8 straipsnj pazeidimas.”. 92. Atsizvelgiant j
apeliacinio skundo A2.5. dalyje nurodytas aplinkybes, kad leSkovai yra tiesioginiai Zmoniy palaiduoty
Kapinése palikuonys, leSkovai mano, kad 2015 m. nutarimas ir blsima Rimy Rekonstrukcija ne tik
pazeidzia leskovy teise j religija (EZTK 9 straipsnis, Konstitucijos 26 straipsnis), bet ir teise j privaty ir
$eimos gyvenima (EZTK 8 straipsnis, Konstitucijos 22 straipsnis) (r. apeliacinio skundo A2.3. dalj). A2.4
Byloje néra nustatyta jokiy aplinkybiy, kurios galéty pagrjsti i§imtis dél LR konstitucijoje ar EZTK
numatyty Zmogaus teisiy taikymo 93. LR Konstitucijos 26 straipsnyje bei EZTK 9 straipsnio 2 punkte yra
numatytos iSimtys, kada ir kokioms iSimtinéms sglygoms esant valstybés turéty teise riboti asmeny teise
j religija. 94. LR Konstitucijos 26 straipsnyje nurodoma: ,,Zmogaus laisvé i$paZinti ir skleisti religijg arba
tikejima negali biti apribota kitaip, kaip tik jstatymu ir tik tada, kai batina garantuoti visuomenés 17 Zr.
https://pace.coe.int/en/files/18723/html. 18 Europos Zmogaus Teisiy Teismo didZiosios kolegijos 2015
m. birzelio 16 d. sprendimas byloje Sargsyan v. AzerbaidzZanas, peticijos Nr. 40167/06. 23 sauguma,
vie$ajq tvarka, Zmoniy sveikata ir dorove, taip pat kitas asmens pagrindines teises ir laisves.” 95. EZTK 9
straipsnio 2 dalyje nurodoma: , Laisvé skelbti savo religijg ar tikéjima gali bati apribojama tik tiek, kiek
yra nustates jstatymas ir tik tada, kai tai batina demokratinéje visuomenéje jos saugumo interesams,
viesai tvarkai, Zmoniy sveikatai ar moralei arba kity asmeny teiséms ir laisvéms apsaugoti“ (2 punktas).
96. Byloje jokiy LR Konstitucijos ir EZTK 9 straipsnio 2 dalyje numatyty i$im¢iy taikyti néra pagrindo.
Remdamasis Energijos vartojimo audito iSvada (toliau — Audito iSvada) (b. t. lll, p. 21), Atsakovas teigia,
kad Rimai gali sugriati, taip tarsi siekdamas pagrjsti, kodél Rekonstrukcija yra privaloma. Pirmosios
instancijos teismas Siuo Atsakovo teiginiu nepagrjstai vadovaujasi Sprendime. leSkovas nurodo, kad
minétoje Audito iSvadoje toks apibendrinimas dél Rimuy sugriuvimo ateityje néra daromas. Aplinkybe
dél Rimuy gritties paprasciausiai suktré pats Atsakovas ir taip suklaidino teismg. Pazymétina, kad Audito
iSvadoje yra pasisakoma iSimtinai apie energijos vartojimg Rimuose bei inZineriniy tinkly, susijusiy su
energijos vartojimu, blkle. Atsakovas, teigdamas, jog RUmai gali sugriGti, turi tai jrodyti, remiantis CPK
178 straipsnyje nurodytomis taisyklémis. Audito iSvadoje nurodomi apibendrinimai su RiUmy pastato,
kaip tokio, bukle bei tikimybe, jog jis ateityje gali sugritti, néra susijusi —, Jvertinus pastato energijos ir
Salto vandens sgnaudy vartojimo dinamika, iSoriniy atitvary Siluminés savybes ir bikle, atsizvelgus j
vidutine patalpy oro temperatirg Sildymo sezono metu, bei kitus veiksnius turincius jtaka pastato
energijos sgnaudoms, pasitlyta diegti kompleksines energijos taupymo priemones (jy paketus), kurios
duoty maksimaly energijos taupymo efektg bei kartu padeéty spresti pastato biklés gerinimo klausimus



bei geriausiai atitikty norminius reikalavimus®. 97. Apibendrindamas visa tai, kas nurodyta, leSkovas
teigia, kad Atsakovas niekaip Byloje nejrodé lesSkovy religijos laisvés ribojimo blatinumo, remiantis
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 26 straipsniu ir Europos Zmogaus Teisiy Konvencijos 9 straipsnio 2
dalimi. Todél toliau Sioje Byloje reikSminga analizuoti tik leskovy teisés j religijg pazeidima. A.2.5
Zmogaus teisiy pazeidimy laipsnj itin sustiprina tai, kad ie$kovai yra kapinése palaidoty asmeny
palikuonys 98. leSkovas gimé 1977 m. sausio 16 d. Izraelyje ir yra Sios valstybés pilietis, kurioje Siuo metu
ir gyvena. Nepaisant to, kad leskovas Siuo metu negyvena Lietuvoje, jis turi daug protéviy ir giminiy,
kurie palaidoti Pagrindiniy kapiniy teritorijoje ir jy Apsaugos zonoje, veikiausiai i$ visy keturiy sovietinio
laikotarpio RUmy pusiy. Taigi, leSkovo turimais duomenimis, jo protéviy palaikai yra ne tik Pagrindiniy
kapiniy teritorijoje, taciau ir po RUmy pastatu. 99. Vienas jrodymy, kad leskovo (ir kity lesSkovy) protéviy
palaikai yra islike po Rimu pastatu, yra Joseph Gedaliah Klausner19 knyga 20 ir joje esantys istoriniai
duomenys (toliau — Klausner knyga). Joseph Gedaliah Klausner — Lietuvos Zydy kilmés istorikas, politikas,
kandidatas j prezidentus pirmuosiuose lzraelio prezidento rinkimuose, Hebrajy enciklopedijos
redaktorius. Klausner knygoje yra pateikiamas senyjy Kapiniy bei jose palaidoty asmeny duomenys
(kiekvienam kapui yra priskirtas skaicius, identifikuojama, kieno tas kapas yra, bei jis pazymimas
bendrame vietovés plane). Klausner knygoje yra pazyméti ir leSkovy giminaiciai. UAB ,A. Imbraso
studija“ yra parengtas planas, kuriame Klausner knygoje pateiktas kapy planas (b. t. Il, p. 125) yra
perkeltas j dabartinés teritorijos Zemélapj (toliau — Teritorijy palyginimo planas) (b. t. IX, p. 45). Klausner
knygoje nurodyty kapy (ir leSkovy protéviy) dalis 19 Apie Joseph Gedaliah Klausner Zr.:
https://en.wikipedia.org/wiki/Joseph_Klausner. 20 Kloizner I. Korot beit-he-almin ha-jashan be-Vilna
(Dzieje starego cmentarza Zydowskiego w Wilnie). — Wilna: Kleckin, 1935 (liet. Israel Klausner, Vilniaus
Zydy senyjy kapiniy istorija, (Vilnius, 1935)). 24 Teritorijy palyginimo plane pazyméta Zzymenimi ,, “. IS
Teritorijy palyginimo plano akivaizdu, kad leSkovy protéviai buvo palaidoti tiesiai po Rimais: 100.
Atsizvelgiant j istorines aplinkybes ir holokaustg (nuzudyti buvo 99% Vilniaus Zydy) nepavyko issaugoti
daugelio archyviniy dokumenty. Taciau is oficialiy turimy duomenuy, kuriuos leskovai yra pateikes j Bylg
(b. t. 1l, p. 125; b. t. IX, p. 71), aisku, kad Kapiniy teritorijoje yra palaidoti: R. Abraham, Vilniaus Gaono
stnus (kapas Nr. 149, jrasytas ir pazymétas Zemélapyje Klausner knygoje ir K. Vilner, Gaono Zmona
(kapas Nr. 37, jraSytas ir pazymétas Zzemélapyje Klausner knygoje) ir kiti. K. Vilner buvo visos Pines
Seimos pramoté (toliau — Promoté). 101. Pazymétina, kad néra jokiy duomeny, jog leskovy tiesioginiai
protéviai R. Abraham, Vilniaus Gaono sinus, ir K. Vilner, Gaono Zmona, bty perlaidoti kartu su Vilniaus
Gaono ir jo artimyjy palaikais. Atitinkamai jrasai Klausner knygoje apie Siy leSkovo protéviy palaidojima
toje vietoje, kuri Siandien atitinka adresg Vilniaus m. sav., Vilnius, Rinktinés g. 1, yra tikri ir negincijami.
102. Kadangi dél istoriniy aplinkybiy leskovui (ir kitiems leSkovams) sudétinga pateikti j Bylg savo
giminystés medj pagrindZiancéius dokumentus, tai tiek, kiek néra islikusiy oficialiy civilinés buklés akty
(dalj dokumenty j Bylg leskovas (ir kiti leSkovai) yra pateikes (b. t. IX, p. 71), Byloje giminysté su Promote
ir kitais Kapinése palaidotais protéviais buvo jrodinéjama ir kitais leistinais budais/jrodymais. | Bylg buvo
teikiamos genealogijg patvirtinancios knygos arba jy iStraukos: Minétoji Klausner knyga; 25 Chaim
Freedman knyga , The Descendants of the Vilna Gaon and His Family” (liet. ,,Vilniaus Gaono ir jo Seimos
palikuonys“21); Neil Rosenstein knyga ,The Gaon of Vilna and his Cousinhood” (liet. ,Viniaus Gaonas ir
jo pusbrolysté”22). 103. Taip pat j Bylg buvo teikiami liudytojy — eksperty liudijimai (b. t. IX, p. 71), kurie,
kaip nurodo ir pats pirmosios instancijos teismas, rémési ,,reikSmingais Saltiniais“ — be kita ko, auksciau
iSvardintomis knygomis. Byloje yra ir paciy leSkovy paaiskinimai dél jy giminystés rysiy su Kapinése
palaidotais asmenimis (b. t. VII, p. 9). 104. Vienas tokiy liudytojy Byloje patvirtinto, kad leskovas yra
tiesioginis E. Kramer, Vilniaus Gaono, bei jo Seimos, kuri palaidota Kapinése, palikuonis. O bitent vienas



Zymiausiy Zydy geneology bei tyréjy paliudijo, kad: (i) , Atitinkamai, Sia priesaika patvirtinu, kad leskovai
YOSEF YIZHAK PINES ir BORUCH PINES yra tiesioginiai ELIJAH KRAMER, VILNIAUS GAONO bei jo Seimos,
kuri palaidota Vilniaus Snipiskiy kapinése, palikuonys. (ii) Sio parei$kimo tikslais le$kovy genealoginé
linija atsekta iki MOSHE KRAMER, kuris miré 1687 metais, ir yra palaidotas kape Nr. 10 (kaip nurodoma ir
registruojama Klausnerio knygoje su antkapiy registro kopija, pridedamoje kaip Priedas E; pazyméta
hebrajy kalba; ,, Antkapiy registras”, puslapis prie 10 skaiciaus, Moshe, David Kramer stnus). (iii)
Zemélapis — tai tas pats zemélapis (Zr. Priedg D), kuris buvo naudojamas sutartyje tarp Lietuvos
Respublikos Vyriausybés, Turto banko ir dalyvaujanciy saliy konferencijy centro pasiGlyme (zr. Priedg R).
(iv) Patvirtinant mano teiginius, ieSkovy Yosef Yitzhak Pines ir Baruch Pines genealoginiai medziai iki
MOSHE KRAMER (mirusio 1687 m.), pridedami kaip Priedai | ir O. Nuorodos j kapy numerius buvo
reikSmingos, ir su velioniy vardais sutampantys kapy numeriai nurodyti toliau, nes jie yra originaliame
kapiniy registre, Klausnerio knygoje (Zr. Prieda E). (v) Moshe Kramer turéjo siny ELIJAH CHASID
KRAMER, kuris miré 1710 m. (vi) Elijah Chasid Kramer palaidotas kape Nr. 13, kaip patvirtinama,
registruojama ir Zymima Zemélapyje Klausnerio knygoje (Zr. Prieda E). Jo vardas yra prie skaiciaus 13
hebrajy kalba, ir nurodoma ,,Elijah, Moshe Kramer stinus“. (vii) Elijah Chasid Kramer turéjo siiny
ISAACAR DOV BER IS VILNIAUS. Jis miré 1797 m. ir yra palaidotas Snipiskése, kape, pazymétame 25
numeriu, kaip registruojama. (viii) Isaacar Dov Ber i$ Vilniaus turéjo siiny SOLOMON ZALMAN KRAMER
(kuris miré 1758 metais ir yra palaidotas Snipiskése, kape Nr. 20). Solomon Zalmen Kramer vedé Treina.
Treina palaidota Snipiskése, kape Nr. 32, kaip registruojama, Zymima Zemélapyje ir patvirtinta Klausnerio
knygoje. 21 Freedman, Ch. Eliyahu's Branches: The Descendants of the Vilna Gaon (Of Blessed and
Saintly Memory) and His Family, 1997 (liet. ,Vilniaus Gaono ir jo Seimos palikuonys“) 22 Rosenstein, R.
The Gaon of Vilna and his Cousinhood Hardcover — October 1, 1997 (liet. ,,Viniaus Gaonas ir jo
pusbrolysté”). 26 (ix) ELIJAH KRAMER (VILNIAUS GAONAS) (miré 1797 m.) buvo Solomon Zalmen Kramer
stinus, ir buvo palaidotas Snipiskése, kape Nr. 25, kaip registruojama ir Zymima zemélapyje Klausnerio
knygoje, véliau perkeltas j Sudervés kapines. (a) Elijah Kramer turéjo siny AVRAHAM VILNER (miré apie
1808), kuris buvo palaidotas Snipiskése, kape Nr. 149, kaip Zymima zemélapyje ir registruojama
Klausnerio knygoje (pridedama kaip Priedas ). (b) Avraham Vilna turéjo dukrg KHANA VILNER (gimé apie
1783 m.), kuri iStekéjo uz Refael Sharlot. Khana Vilna turéjo dukrg MINDA SHARLOT (gimé apie 1802 m.),
kuri iStekéjo uz Avraham Yaakov Landau. (c) Minda Sharlot turéjo dukrg KHIENA LANDAU (gimé apie
1825 m.), kuri iStekéjo uz Simkha Ettinger. (d) Khiena Landau turéjo dukrg HENIE ETTINGER (miré 1940
m.), kuri iStekéjo uz Dov Ber Pines. (e) Henie Ettinger turéjo siny AVRAHAM PINES (miré 1959), kuris
buvo vedes Sarah Zeldovitch. (f) Avraham Pines turéjo stiny MEIR YOSEF PINES (gimé apie 1906), kuris
buvo vedes Feia Golovainchik. (g) Meir Yosef Pines turéjo siny KHAIM SHLOMO PINES (kuris, kaip man
nurodyta, irgi yra ieSkovas Siuose procesuose), vedusj Ruth Reem. (x) Khaim Shlomo Pines turi du stns
YOSEF YIZHAK PINES ir BORUCH PINES (gimes 1990-08-22), kurie yra ieSkovai Siame procese. (xi)
Atitinkamai, atlikes iSsamius ieskovy genealogijos tyrimus, kaip genealogijos ekspertas, patvirtinu, kad
ieSkovy protéviai, kaip nurodyta mano pareiskime, yra palaidoti Senosiose Zydy kapinése Piromonte,
Vilniaus Snipiskiy mikrorajone. (xii) Vadovaujantis 2020 mety spalio 6 d. Garbingo teismo sprendimu,
kuriuo reikalaujama patvirtinti, kad leskovai atitinka genealoginése schemose nurodytus palikuonis,
atitinkamai pridedu prasomus pateikti gimimo liudijimus, asmens dokumentus ir mirties liudijimus. (xiii)
Vadovaujantis 2020 mety spalio 6 d. Garbingo teismo sprendimu, kuriuo reikalaujama patvirtinti, kad
leSkovai atitinka genealoginése schemose nurodytus palikuonis, atitinkamai pridedu prasomus pateikti
gimimo liudijimus, asmens dokumentus ir mirties liudijimus. (a) S PRIEDE pateikiami AVRAHAM PINES,
gimusio 1878 metais ir mirusio 1959 mety rugpjicio mén. lzraelio valstybés iSduoti asmens dokumentas



ir mirties liudijimas. Pazyméjimai akivaizdZiai patvirtina Avraham Pines Pines Seimos medyje nurodytg
giminystés rysj su DOV PINES. (b) T PRIEDE, pateikta SARAH PINES antkapio nuotrauka su vertimu. Kaip
raSoma antkapyje, Sarah Pines buvo Rabbi Baruch Zeldovitz dukra ir AVRAHAM PINES naslé. Tai taip pat
yra nrodyta ir dél aiSkumo pazymeéta Pines Seimos medyje. (c) U PRIEDE pateikiami MEIR PINES gimimo ir
mirties liudijimai jrodantys, kad jis is tiesy yra Avraham ir Sarah Pines sinus. 27 (d) V PRIEDE pateikiami
atitinkami Izraelio valstybés iSduoti pazyméjimai, jrodantys, kad SHLOME PINES yra Meir ir Feia Pines
stnus. Tai yra tas pats 3 punkte auks¢iau paminétas Meir Pines, kurio asmens kodas yra ID 0 0083347 5.
(e) W PRIEDE pateikiami dokumentai, patvirtinantys, kad ieskovai YOSEF YIZHAK (asmens kodas O
3364468 3) ir BARUCH PINES (asmens kodas 2 0404221 2) yra Shloime ir Ruth Pines sinds, taip pat
atitinkamame priede pateikiami Izraelio valstybés jiems iSduoti pazyméjimai. (xiv) Remdamasis Cia
pridedamais dokumentais, kaip Genealogijos ekspertas, as patvirtinu, kad leSkovai YOSEF YIZHAK
(asmens kodas 0 3364468 3) ir BARUCH PINES (asmens kodas 2 0404221 2) neabejotinai yra Vilniaus
Gaono Vilniaus Snipigkiy kapinése palaidoti palikuonys.” 105. Taigi genealogijos ekspertas, remdamasis
savo paties parasyta knyga, Klausner knyga, kitais istoriniais Saltiniais bei islikusiais civilinés buklés
aktais, patvirtino, kad Rumy teritorijoje i$ tiesy buvo palaidoti leSkovo artimieji. Liudijimuose yra pridéti
visi citatoje nurodomi priedai. 106. Ir nors Siame apeliaciniame skunde yra teikiami paaisSkinimai batent
dél leSkovo genealogijos, bet jrodymai dél kity leSkovy giminystés rysiy su Kapinése palaidotais
giminaiciais Byloje taip pat yra (b. t. VI, p. 9; b. t. IX, p. 71). Teismo prasoma Zitiréti apeliacinio skundo D
dalj, kurioje nurodoma, kad visi leSkovy j Bylg teikti jrodymai dél giminystés rysSio su Kapinése palaidotais
asmenimis buvo absoliuciai netirti. 107. Antra, leSkovas yra jsitikines, kad visos auksciau iSvardintos
giminystés rysSiui pagrjsti naudotos Byloje jrodinéjimo priemonés yra leistinos CPK prasme. 108. Lietuvos
Respublikos valstybés institucijos, nustatydamos Kapiniy vietg bei Vilniaus miestui ir visai Lietuvai bei
Zydy tautai ypatingai svarbaus asmens Vilniaus Gaono kapo egzistavimg remiasi ne civilinés buklés
jrasais ar ypatingosios teisenos tvarka nustatytomis faktinémis aplinkybémis, bet batent Klausner knyga.
Konkreciai LR Kultlros ministro patvirtiname Specialiajame plane Klausner knyga pripaZjstama kaip
oficialus %altinis kapams Kapinése identifikuoti — ,,Siy kapiniy ribos pazymétos $iuo metu Zinomuose
1952 m. (VAA F.1036 A. Il, b.157, 1.161 (rusy kalba)), 1938 m. (spausdintas (lenky k.)), 1935 m. (skelbtas
I. Klausnerio minétoje knygoje (hebrajy kalba))” (Specialiojo plano 2.2 punktas). Todél leSkovas nemato
jokiy kliaciy, kodél Sia Klausner knyga teismas galéjo atsisakyti vadovautis. Taip pat leSkovas nemato
jokio pagrindo, kodél Pirmosios instancijos teismas galéjo atsisakyti vadovautis ir liudytojy rasytiniais
parodymai Byloje, kadangi jie taip pat liudijimuose rémési Sio Zymaus mokslininko knyga. 109. Be to, i$
jvairiy teisés akty nuostaty bei teismy praktikos leSkovas mato, kad giminystés rysiai gali bati
jrodinéjami ir kitomis, nei Sprendime nurodoma, priemonémis: (i) 2016 m. lapkricio 9 d. Lietuvos
Respublikos Vyriausybés nutarimo , Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. rugpjtcio 19 d.
nutarimo Nr. 1004 ,,Dél vienkartiniy kompensacijy asmenims, suzalotiems atliekant bGtingjg karine
tarnybg sovietinéje armijoje, ir Sioje armijoje Zuvusiy Seimoms iSmokéjimo tvarkos apraso patvirtinimo”
pakeitimo” 4.2 punkte nurodoma, kad ,,giminystés rysj su Zuvusiuoju ar mirusiuoju patvirtinantys
dokumentai — santuokos, gimimo liudijimai arba kiti giminystés rysj patvirtinantys dokumentai (toliau —
giminystés rysj patvirtinantys dokumentai) ar jy kopijos“. (ii) Taip pat ir Laidojimo jstatymo V skyriuje
(,Kapavieciy (kapy) identifikavimas®), o btent — 31 straipsnyje, yra nurodoma, kad asmenys, norintys
identifikuoti kapinése artimyjy 28 giminaiciy, sutuoktinio/sutuoktinés kapg ir tapatybe jame palaidoty
asmeny, kuriy palaidojimo vietg Zyminciy kapo paminkly, uzrasy ant paminkly ar duomeny apie
kapaviete (kapg) Zurnale neisliko, turi: pateikti rasytinj praSyma savivaldybei, kurios teritorijoje yra
kapinés (31.1 punktas); prasyme nurodyti giminystés rysius ir jiems Zinomas aplinkybes, dél kuriy



neisliko duomeny apie kapaviete (kapa) (31.2 punktas); pateikti visus turimus duomenis apie kapaviete
(kapa) ir joje (jame) palaidotus asmenis. Prie prasymo pridedami turimi dokumentai (iSrasai is baznytiniy
registravimo knygy, mirties faktg liudijantys dokumentai, nuotraukos ir kita), patvirtinantys pateiktus
duomenis (31.3 punktas). (iii) Teismy praktikoje, kalbant apie pagrindg tévystei nustatyti, taigi —ir
giminystés rysiui, yra akcentuojama CK 3.148 straipsnio 1 dalies nurodyta, kurioje nurodoma, kad
pagrindas tévystei nustatyti yra ne tik moksliniai jrodymai (ekspertiziy jrodyti giminystés rysj iSvados),
bet ir kitos CPK numatytos jrodymy priemonés, todél teismas, siekdamas padaryti teisingg ir pagrjsta
iSvadg apie tévystés egzistavima, gali remtis ne tik DNR ekspertizés iSvada, bet ir Saliy, treciyjy asmeny
paaiskinimais, liudytojy parodymais, rasytiniais, daiktiniais ir kitais jrodymais (CPK 177 straipsnio 2—3
dalys) (Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m. vasario 9 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. e2A-967-467/2016). 110. Taigi leSkovas nesutinka su Pirmosios instancijos teismo
teiginiu, kad neva tai giminystés rysiai galéty Byloje biti nustatyti tik remiantis ,civilinés biklés jrasais”
ar atskirai nustacius tokias aplinkybes teisme. Kasacinis teismas yra pazyméjes, kad, vertinant jrodymus,
teismas, spresdamas apie visy byloje surinkty faktiniy duomeny tikrumg, sgsajuma, leistinuma,
tarpusavio rysj, pakankamuma jrodinéjamo dalyko faktams konstatuoti turéty vadovautis ir logikos
désniais (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. lapkric¢io 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr.3K-3-
601/2005). Visuotinai yra Zinoma tragiska Zydy tautos istorija, akivaizdZiai rodanti, jog leSkovai dél
istoriniy priezasciy neturi objektyviy galimybiy pagrjsti savo giminystés rysius su Kapinése palaidotais
savo protéviais tik Atsakovo nurodytu bidu, t. y. civilinés biklés akty jrasais ir/ar jy pagrindu iSduotais
gimimo liudijimais. Taip pat Siuo atveju reikéty atsizvelgti ir j tai, kad nagrinéjamas keliy Simtmeciy
laikotarpis, taigi bty nesazininga ir neprotinga reikalauti is leSkovy giminystés rySius grysti batent tik
civilinés buklés akty jrasais. 111. Remiantis Siais iSaiSkinimais tiek Klausner knyga, tiek kitos
kompetentingy asmeny sudarytos knygos bei jy iStraukos, esancios Byloje, tiek eksperty liudijimai, paciy
leSkovy paaisSkinimai Byloje, tiek architekto Zemélapis — Teritorijy palyginimo aktas — yra pakankami ir
tinkami, jrodinéjant giminystés rysj. 112. Pagaliau, trecia, net jeigu Teismas nuspresty, kad néra
pakankamai jrodymy Byloje daryti iSvadai dél to, jog RUmuy teritorijoje ir po jais yra likusiy leSkovo
protéviy palaiky (nors su tokia teismo iSvada leskovas visiSkai nesutikty), leskovas vis tiek turi
suinteresuotuma reiksti prevencinj ieskinj (Patikslintg ieskinj). Pagrindiniy kapiniy teritorija ir jy
Apsaugos zona, su jose esanciais kapais, iS esmés yra ypac svarbus leSkovui, kaip iSpazjstanciam
judaizma, asmeniui (plagiau pasisakoma $io apeliacinio skundo [x] punkte). Siame kontekste paminétina
tai, kad ne be reikalo penkiolika mety Lietuvoje yra gajus projektas ,,Misija Sibiras”, kurio metu biadavo
organizuojamos ekspedicijos j lietuviy tremties ir kalinimo vietas. Tokiy ekspedicijy metu buvo
tvarkomos apleistos kapinés, statomi atminimo simboliai Zuvusiems lietuviams atminti. Niekur vieSoje
erdvéje néra skelbiama, kad j tokias ,, Misija Sibiras” ekspedicijas baty galéje vykti tik asmenys, iSimtinai
susije giminystés rysiais su Zuvusiais Sibire lietuviais, kuriy kapai bldavo iSvykus tvarkomi. 29 A.2.6
Atsakovo bendradarbiavimas su Komitetu ir Lietuvos Zydy bendruomene niekaip neuztikrina leskovy
teisés j religijg ir j privaty gyvenima 113. Pirmosios instancijos teismas skyré net Sesis paragrafus
Sprendime (Zr. 76-81 Sprendimo paragrafus) pagrindimui, kodél Atsakovo bendradarbiavimas su
Komitetu bei Lietuvos Zydy bendruomene derinant Rekonstrukcijg uztikrins leskovy interesus. ) Bylg yra
pateikti 2009 m. susitikimo protokolas bei 2019 m. susitikimo protokolas. Siuose protokoluose yra
aptartos Rekonstrukcijos sglygos. Taciau teismas Byloje neatkreipé démesio j problemas dél Siy neva tai
Zydus atstovaujanciy organizacijy kompetencijos, tinkamumo atstovauti leskovus. Be to, nepasitikéjima
turéjo kelti ir 2009 m. susitikimo bei 2019 m. susitikimo protokoly apipavidalinimas, ne viso teksto
pateikimas j Bylg. Pirmosios instancijos teismas 2009 m. susitikimo protokolg apskritai Sprendime



jvardija kaip ,,2009 m. susitikimga®“, taciau jokiy susitikimy tarp Atsakovo, Komiteto ir Lietuvos Zydy
bendruomenés, kaip tokiy, Byloje apskritai pateikta néra. 114. Negalima sutikti su Pirmosios instancijos
teismo nurodytu vertinimu, kad Rekonstrukcijos metu nebus paZeista leSkovy teisé j religijg, kadangi
Atsakovy nurodomi Rekonstrukcijos derinimo veiksmai yra sudaryti su leskovy niekaip neturinciomis
teisés atstovauti institucijomis bei yra fiktyvis, atskleidZiantys interesy konfliktg. 115. Pirma, nei
Komitetas, nei Lietuvos Zydy bendruomené neturi teisés atstovauti leSkovams. 116. Komitetas atstovauti
leSkovy interesams neturi jokios teisés dél savo dviprasmisko statuso kitose Zydy organizacijose. I3
esmés visa pasauliné Zydy bendruomené liko sukrésta ir Sokiruota, suzinojusi, kad dél Rekonstrukcijos
tariamasi bitent su Komitetu bei apie Komiteto sprendimus pritarti pramoginio pastato statyboms,
Zemés kasimo darbams Kapiniy teritorijoje: (i) Bnei Brak rabiny teismas 2020 m. liepos 12 d. uzdraudé
Komitetui atstovauti Europos Zydy interesams santykiuose su Lietuvos Respublikos Vyriausybe dél Rimy
Rekonstrukcijos (b. t. VIII, p. 199) —,,2020 m. liepos 12 d. rabino Nissim Korrelitz Rabiny teismas Bene
Berake isleido draudimg, stabdantj Vilniaus kongresy centro statybos ar rekonstrukcijos darbus, nes tai
yra kapiniy iSniekinimas. Atitinkamas jsakymas pridedamas kaip B priedas, kartu su versija angly kalba,
pazymeta kaip A priedas”; ,Kadangi esate Vilniaus kongresy centro projekto Salis, jusy dalyvavimas
projekte yra rimtas minéto jsakymo, kurio data— 2020 m. liepos 12 d., paZeidimas”. (ii) Europos rabiny
konferencija, vienijanti apie 700 rabiny penkiasdeSimtyje Europos valstybiy, taip pat konstatavo, jog
Komitetas neturi jokiy jgaliojimy atstovauti Europos Zydy interesams santykiuose su Lietuvos
Respublikos Vyriausybe dél Rimy Rekonstrukcijos (b. t. IX, p. 71) —,,Europos zydy kapiniy iSsaugojimo
komitetas (CPJCE) negali, neduok Dieve, suteikti leidimo toliau niekinti kapines jas kasant, tyringjant ir
plétojant — nei paciose kapinése, nei Salia jy. Europos rabiny konferencijos vardu noriu paaiskinti, kad
CPJCE prarado kompetencijg palaikyti rysj su Lietuvos vyriausybe dél Sio gyvybiskai svarbaus reikalo, nes
neatsaké j Saukima atvykti j Rabiny teismg, todél jie daugiau nebeatstovauja Europos zydy. Taip pat
noriu aiskiai pabréZzti, kad Europos rabiny konferencija nebepalaiko formaliy rysiy su Sia grupe. Todél
skatiname Lietuvos vyriausybe nutraukti bendravimg su CPJCE, o toliau palaikyti rySius su Europos rabiny
konferencija bei kitomis svarbiausiomis Zydy organizacijomis dél klausimy, susijusiy su Europos Zydais"“.
117. Byloje yra aibé ir kity jrodymy, kad — prieSingai pozicionuojamai Atsakovo bei atitinkamai Komiteto
Kapiniy apsaugai — didelé dalis uzsienio organizacijy, atskiry rabiny nepritaria Rekonstrukcijai ir yra
jvairiu metu kreipesi j jvairias Lietuvos Respublikos institucijas Siuo klausimu, taip parodydami savo
susirtpinima tiek Atsakovo, tiek Komiteto veiksmais: 30 (i) Rabinas Moshe Hauser, ortodoksy sgjungos
vykdomasis prezidentas, 2020 m. rugséjo 8 d. yra kreipesis j Lietuvos Respublikos prezidentg Gitang
Nausédg (b. t. IX, p. 71) — ,rasau norédamas isreiksti misy priestaravimg Nacionalinio kongreso centro
projektui, kartu su planu pastatyti Susirinkimy centra ir Koncerty sale ant istoriniy senyjy zZydy kapiniy
Snipiskiy rajone, Vilniuje. Senosiose 7ydy kapinéje palaidoti tiikstanciy zydy gyventojy Vilniuje palaikai, o
antkapiy datos prasideda nuo 1487 m. “; ,Planui priestaravo ir jj apskundé viso pasaulio Zydy lyderiai.
Tai yra jzeidimas tarptautinei Zydy bendruomenei ir masy istoriniam palikimui bei ZmogiSkojo orumo
pazeidimas. Todél jam priestaravo ne tik Zydy bendruomené, bet ir Jungtiniy valstijy kongreso nariai ir
senatoriai.”; (ii) Nacionalinés asociacijos Chevra Kadisha (Zydy laidotuviy bendruomenés)
steigéjas/prezidentas 2020 m. rugséjo 8 d. laisku yra kreipesis j Lietuvos Respublikos prezidentg Gitang
Nauséds (b. t. IX, p. 71) — ,,néra abejoniy dél absoliuciai Svento kapiniy ir joje palaidoty palaiky
pobidzio. Si idéja amZiais buvo Zydy jstatymy ir iSminties dalis ir kilo i§ Toros, misy $ventosios Biblijos.
Zydai gerbia savo mirusiuosius ir besalygiskai saugo jy kapus. Nekyla abejoniy, kad i $venta pareiga yra
musy bendra atsakomybé ir individuali teisé bei tokia buvo per visg misy ilgg ir Slovingg, nors ir sunkig,
istorijg”; , kreipiamés j Lietuvos vyriausybe ir Vilniaus miestg su didZiausiu praSymu rasti kitg vietg



projektams, kuriuos ketinate jgyvendinti Snipiskiy kapinése. Net vieno kapo i$niekinimas yra siaubingas
jzeidimas visiems sgZiningiems Zmonéms ir baisus jy Zmogaus, religijos ir nuosavybés teisiy pazeidimas.
“; (iii) Byloje taip pat yra JAV ir Kanados Centrinio rabiny kongreso 2020 m. rugséjo 1 d. laiskas (b. t. IX, p.
71); (iv) Vyriausiasis lIzraelio rabinas David Lau 2018 m. sausio 7 d. laiSke Lietuvos Respublikos
prezidentei Daliai Grybauskaitei taip pat pasisako dél Rekonstrukcijos Zalos (b. t. IX, p. 71) —,, Deja, Zydy
bendruomenés palikti palaikai nyksta; manau, kad Sis palikimas turi bati saugomas, nes tai
pasididziavimo Saltinis tiek lietuviams, tiek Zydams®“; ,pirmiau nurodytose kapinése, kurios yra Salia
Vilijos — Neries upés, rajone, vadinamame Snipiskés, palaidoti desimties tikstanciy zydy palaikai ir
kiinai“; ,neseniai mane informavo, kad buvo ketinama sunaikinti didele sporto sale, kuri pastatyta ant
kapiniy, o ta vietg paversti j konferencijy centra. Si veikla stipriai pazeis kiiny palaikus, kurie yra $ioje
Sventoje Zeméje. Vadovaujantis Zydy jstatymais, tai daryti draudZziama. Nemanau, kad yra koks nors zydy
Toros elementas, suteikiantis galig nuspresti, kad tai daryti leistina”; (v) Vyriausiasis Piety Afrikos rabinas
Warren Goldstein 2019 m. rugséjo 23 d. laiSku taip pat yra kreipesis j Lietuvos Respublikos prezidenta
Gitang Nauséda (b. t. IX, p. 71) — ,rasau jums maldaudamas, kad persvarstytuméte ir atSauktuméte
Nacionalinio Kongresy Centro projekto jgyvendinima, kuriuo planuojama Konferencijy centro ir koncerty
rimy statyba ant istoriniy senujy zydy kapiniy Vilniaus Snipiskiy rajone. A% esu priblokstas, kad Lietuva
apskritai svarsto iSniekinti etnines kapines, kurios turi tokia svarbig istorine reikSme*“; ,is tiesy, mes
raginame pakeisti Kongresy centro projekto vietg. Manome, kad tikrai yra kity tinkamy Konferencijy
centro ir koncerty rimy statybai viety Vilniuje, kur Sis projektas neiSniekinty Sig vieng is keleto po
holokausto islikusig istorine zydy vietg Vilniuje”; ,, 2015 metais visi vadovaujanciy perkelty Lietuvos
Talmudo akademijy Jungtinése Valstijose ir Izraelyje dekanai surinko is Lietuvos kilusius rabinus ir
mokslininkus, kurie iSleido draudimg bet kokiu bldu toliau niekinti sengsias Zydy kapines Vilniuje. Jie
nurodé, kad Zydy jstatymas draudZia statyti bet kokius viesus pastatus virs Zzydy kapiniy. Jie pareikalavo
Lietuvos vyriausybés atstatyti senyjy Zydy kapiniy oruma j buvusig biseng”. 31 (vi) Taip pat Byloje yra ir
Siame apeliaciniame skunde jau minétas Europos rabiny konferencijos prezidento vyriausiojo rabino
Pinchas Goldschmidt 2020 m. rugséjo 29 d. laiskas (b. t. IX, p. 71). (vii) leSkovo Ziniomis, tokio pobidzio
laiSkai dél Rekonstrukcijos Lietuvos Respublikos prezidentui, institucijy vadovams raSomi nuolat, tai
daroma ir Siuo metu. Tai tik rodo, kokios sudétingumo ir masto yra Si Byla bei kokio svarbumo tai yra
klausimas vien is religinés pusés. Akcentuotina, kad susirtpinimg dél Rekonstrukcijos kelia jvairs
rabinai, susijusios (religinés) organizacijos. 118. Atsakovas Byloje remiasi Rezoliucija (b. t. VIII, p. 147),
kaip neva tai suteikian¢ia Komitetui teise atstovauti visy Zydy teises. Taciau leSkovas nurodo, kad
Rezoliucijoje tokio absoliutaus pavedimo Komitetui néra. Rezoliucijoje Komitetas, kaip galima
organizacija bendradarbiavimui, nurodomas tik alternatyviai. O bitent: ,9. Asambléja rekomenduoja
Europos Tarybos valstybéms naréms: 9.4. bendradarbiaujant su atitinkamomis vietos valdzios
institucijomis ir suinteresuotomis Zydy organizacijomis, tokiomis kaip Europos Zydy kapiniy i$saugojimo
komitetas ir Pasaulio organizacija ,,Agudath Israel”, rengti iniciatyvas skirtas pagerinti Zydy laidojimo
viety valdyma, prieziirg, iSsaugojima ir atklrima“. Be to, kaip jau i$ dalies minéta Siame apeliaciniame
skunde bei bus dar kartg akcentuojama Siek tiek véliau — Pirmosios instancijos teismas Sprendime yra
pripaZines, kad kompetentinga institucija Rekonstrukcijos derinimui is tiesy baty rabiny teismas (Zr.
Sprendimo 81 punktg). 119. Atitinkamai Lietuvos Zydy bendruomenés dalyvavimo derybose dél
Rekonstrukcijos negalima suprasti, kadangi Si institucija paprasciausiai néra kompetentinga pasisakyti
apie specializuotus religinius klausimus, nors ir yra vienijanti daugelj Zydy organizacijy Lietuvoje. Sio
apeliacinio skundo A2.2 dalyje yra atskleidZziama, kad Rekonstrukcija didZiausig paZeidimg daro batent
leSkovy teisei j religija. Todél tik religiné bendruomené galéty atsverti tai, kad dél Rekonstrukcijos néra



tariamasi su realiais Pagrindiniy kapiniy teritorija bei jy Apsaugos zonoje palaidoty asmeny giminaiciais
— leSkovais. Atitinkamai, leSkovy Ziniomis, Lietuvos Zydy bendruomenéje néra Pagrindiniy kapiniy
teritorijoje bei jy Apsaugos zonoje palaidoty asmeny palikuoniy. 120. Kita vertus, apskritai ne visos Zydy
bendruomenés yra Lietuvos Zydy bendruomenés narémis. Pavyzdziui, tokia yra Kauno Zydy religiné
bendruomené, kuri yra pareiskusi Byloje visiSkai prieSingg Lietuvos Zydy bendruomenei pozicijg dél
Rekonstrukcijos: ,Pazymime, kad Vilniaus koncerty ir sporto riimai yra Vilniaus zydy Snipiskiy senyjy
kapiniy vietoje, t. y. Zydy bendruomenei Sventos vietos. Koncertiné, Sventiné ir panasaus pobudzZiui
veikla ant kapiniy néra suderinama Zydy bendruomenés teise j religijos laisve ir kultlrinémis teisémis”;
»Atkreipiame Gerb. Teismo démesj, kad didZioji dalis pasaulio Zydy bendruomenés nariy nepalaiko Siy
Koncerty ir sporto rimy rekonstrukcijos plany, o taip pat nepritaria tokiems darbams net esant Rabiny
priezidrai kaip tai yra numatyta 2009 m. susitikime. Europos Zydy kapiniy iSsaugojimo komitetas
neatstovauja visy pasaulio Zydy interesy ir téra Londone savarankiskai jsisteigusi organizacija“ (b. t. VII,
p. 8). Taigi, Byloje akivaizdZiai matosi, kad vieningo sutarimo dél Rekonstrukcijos néra ir tam Lietuvos
Respublikoje veikianciy, Zydus vienijanciy organizacijy. 91. Remiantis iSdéstytu, Atsakovas turéjo teise
deél Rekonstrukcijos tartis nebent su (i) oficialiomis bei Zydy bendruomenei atstovaujanéiomis jstaigomis
— kokia néra Komitetas, (ii) tik su tokiomis institucijomis ar organizacijomis, kurios blty kompetentingos
pasisakyti dél zydy kapiniy reikSmeés, jy iSsaugojimo bdtinybés ir svarbos Zydy religijos iSpazinimui —
kokia néra nei Lietuvos Zzydy bendruomené, nei Komitetas. Pirmosios instancijos teismas neatsizvelgé j ta
fakta, kad Atsakovas j Bylg jokiy jrodymy apie tokig Komiteto ar Lietuvos Zydy bendruomenés
kompetencijg néra pateikes. Lietuvos Zydy bendruomené bei Komitetas néra tinkamos institucijos
Rekonstrukcijos derinimui ir dél kultdriniy, tradiciniy vertybiy gynimo aspekty (apie tai placiau
pasisakoma v2.6 dalyje). 32 92. Antra, Atsakovo susitarimas bendradarbiauti su Komitetu rodo akivaizdy
interesy konfliktg bei Komiteto SaliSkumg, kadangi Lietuvos valstybé, suinteresuota Rekonstrukcija,
tiesiogiai moka Komitetui atlyginima uz suteiktas paslaugas. 93. Komitetas paslaugas teikia ne kaip
nepriklausomas ir nesaliskas ekspertas, o kaip atlygintinés sutarties/sandorio Salis. Remiantis j Bylg
pateikta 2016 m. sausio 11 d. konsultavimo paslaugy teikimo, jgyvendinant Vilniaus kongresy centro
projekta, sutartimi Nr. (2.24-23)-51-13 (b. t. lll, p. 220), Komiteto vadovas Arieh Klein uz suteiktas
paslaugas — supildytg Geoaplinkos konsultanto ataskaitg — gavo net 16 000 EUR dydZio suma. 94. Dar
daugiau, Atsakovas pats kreipési j Lietuvos Respublikos Vyriausybe su prasymu patvirtinti Komitetg kaip
atsakingg institucija, su kuria bus derinama visa Rekonstrukcijos eiga. Tai, leSkovy supratimu, pats
Atsakovas susirado Komitetg bendradarbiavimui bei sumokeéjo jam, kad sis pateikty (palankig Atsakovui)
iSvadg dél Rekonstrukcijos galimybiy. Taip pat — kad sudaryty (palankius) Atsakovui 2009 m. susitikimg ir
2019 m. susitikima. Atitinkamai 2016 m. sausio 22 d. raste Nr. SK4-795 (b. t. lll, p. 123), adresuotame
Lietuvos Respublikos Vyriausybei, (i) prasoma patvirtinti, kad Atsakovui, jgyvendinant Rekonstrukcija,
pavesta bendradarbiauti iSimtinai tik su Lietuvos Zydy bendruomene bei Komitetu; (ii) praSoma
patvirtinti, kad Rekonstrukcijos derinimo metu bus apmokamos tokios Komiteto islaidos kaip kelionés,
apgyvendinimo ir kitos islaidos. Todél Sprendimo aprasomojoje dalyje nurodoma aplinkybé, kad neva tai
»Vyriausybés Nutarimu Projektg pavedus jgyvendinti Turto bankui, Ministras Pirmininkas Finansy
ministerijai ir Turto bankui pavedé visus su Projekto jgyvendinimu susijusius klausimus derinti su
Lietuvos Zydy bendruomene, Europos zZydy kapiniy iSsaugojimo komitetu bei jo paskirtaisiais atstovais ir
apmokeéti visas su tuo susijusias iSlaidas”, yra paprascCiausiai netiksli. Tai ne Finansy ministerija ,, pavedé”,
o Atsakovas , pasiprasé” bendradarbiauti su Komitetu. 95. Toks beatodairiskas siekis Rekonstrukcijos
darbus derinti iSimtinai su Komitetu, kelia jtarimy ir dél to, nes, bandant suZinoti, kokiu pagrindu, kokiais
tikslais veikia Komitetas, tokios informacijos viesai rasti net néra jmanoma. Komitetas neturi savo



savarankisko internetinio tinklapio (arba jis yra neveikiantis)23, internete néra skelbiami jo jstatai ar joks
kitas veiklg identifikuojantis dokumentas. Taigi — valstybé sudaré sutartj su subjektu, kuris realiai
placiajai visuomenei net negali biti Zinomas. leSkovas daro prielaida, kad Komitetas paprasciausiai yra
iSimtinai komercine veikla uZzsiimantis subjektas. 96. Byloje néra jrodymy ir apie tai, kad Atsakovas buty
kreipesis j kokias nors kitas europines institucijas, Zydy organizacijas dél galimybés bendradarbiauti Siuo
— Rekonstrukcijos priezitros — klausimu. Atitinkamai néra aisku, ar kokia nors kita organizacija nebity
galéjusi ,paslaugy” suteikti uz mazesne kaing ar neatlygintinai. Galima daryti prielaidg, kad tokiy
kreipimuysi Byloje néra, nes kitos europinés institucijos/organizacijos tokiy nuolaidy, kokias padaré
Komitetas, Rekonstrukcijos atzvilgiu dare nebdty. 97. Taigi — kadangi Lietuvos Zydy bendruomené ir
Komitetas yra netinkami subjektai Rekonstrukcijos derinimui, tai Sprendime pirmosios instancijos teismo
nurodomi teiginiai, kad leSkovo interesai Rekonstrukcijos atzvilgiu yra uztikrinami dél Atsakovo
bendradarbiavimo su Zydy bendruomene atstovaujanciomis institucijomis, ypa¢ — Komitetu, yra
nepakankami. 98. Be to, Byloje niekaip néra uzsimenama apie tai, kas laukia tiek Pagrindiniy kapiniy
teritorijos, tiek jy Apsaugos zonos ateityje, kai Rekonstrukcijos darbai bus atlikti. leSkovy interesy
apsauga apsiriboja iSimtinai keleriy mety laikotarpiu. Tikétina, kad Rimus gali reikéti taisyti, atlikti
jvairius infrastruktiiros darbus. leskovas pazymi, kad leskovy teisés bei interesai 23 Zr.
https://www.holocaustremembrance.com/directory/killing-sites-database/committee-preservation-
jewish-cemeteries-europe; http://www.1000yearsofjewishheritage.com/. 33 nenustos , galioti” vien
atlikus Rekonstrukcijg. Taigi — tolimesné leskovy artimyjy palaiky, likusiy Kapinése, apsauga yra dar
labiau miglota. Dél $ios prieZasties ir yra reiskiamas $is prevencinis ie$kinys. Zmoniy palaikai bei kapai,
kuriuose Sie asmenys yra palaidoti, neturi ,,galiojimo” laiko. Atitinkamai aplinkybé, kad tam tikru
maksimaliai keleriy mety laikotarpiu Atsakovas neva tai Zydy interesus uztikrins bendradarbiaudamas su
tam tikru subjektu, ilgalaikéje perspektyvoje yra nepakankami veiksmai. 99. Vis délto, trecia, jeigu jau
Atsakovas sieké suderinti Rekonstrukcijos sglygas su kompetentinga, Zydus atstovaujancia institucija, tai
tokia institucija privaléjo bati rabiny teismas. Konkreciu atveju — Bnei Brak rabiny teismas. Toks
aisSkinimas iSplaukia i$ paties Pirmos instancijos teismo Sprendimo. 100. Pirmosios instancijos teismas
Sprendime akcentuoja, kad ,,pavyzdziui, 1991 m. Vokietijoje Hamburge buvo kiles klausimas dél
Ottensene buvusiy sunaikinty Zydy kapiniy ir ant jy pastatyto prekybos centro rekonstravimo.
Analogiskoje situacijoje, arbitru pakviestas Jeruzalés askenaziy ortodoksy vyriausiasis rabinas ir DidZiojo
rabiny teismo teiséjas Itzhakas Kolitzas priémé sprendima: jis uZzdraudé palaiky ekshumacija, taciau
ekonominiais tikslais buvo leista statybos plétra; uZdrausti bet kokie nauji kasinéjimo darbai, o visg
procesg turéjo priZidréti vyriausiojo rabino I. Kolitzo paskirtas nuolatinis prizitirétojas is Izraelio” (81
Sprendimo paragrafas). Pirmiausia, lesSkovas negali sutikti su Pirmosios instancijos nuostata, kad
situacijos Hamburgo byloje ir Byloje yra analogisSkos. Sprendime minimoje Hamburgo byloje buvo
sprendZiama apie veikiantj prekybos centrg. Tuo tarpu — Rimai yra Siuo metu nenaudojami. Taigi jokios
testinés veiklos klausimas Byloje nekyla. Dar svarbiau — Hamburge buvo ,leista statybos plétra“ ne bet
kokios organizacijos ar pavienés grupés leidimu, o DidZiojo rabiny teismo teiséjo Itzhako Kolitzo. ] Bylg
rabiny teismo leidimo Atsakovas néra pateikes. Todél — hierarchiskai vertinant — Byloje galéjo bdti
remiamasi, analogiSkai Hamburgo bylai, leskovo j Bylg pateiktu bitent Bnei Brak rabiny teismo
sprendimu. Kaip minéta ir anksciau, Komitetas neturi jokios teisés pasisakyti dél visy Europos Zydy (ypac
religiniy interesy) ar, dar blogiau, jtakingiausiy rabiny vardu. Komitetas pagal kompetencijg néra rabiny
teismas. 101. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta anksciau, leSkovas tik akcentuoja, kad Komiteto bei
Lietuvos zydy bendruomenés dalyvavimas Rekonstrukcijos derinime neturi jokio pridétinés vertés. A.3
Bet kokia Rumy Rekonstrukcija ir Gkinés komercinés veiklos vykdymas paZeidZia tarptautinius ir



nacionalinius susitarimus dél kultros paveldo 102. Pirma, dar 2002 m. spalio 15 d., Vilniuje, tarp JAV ir
LR buvo pasiektas susitarimas ,,Dél tam tikry kultlros objekty apsaugos ir iSsaugojimo“ (toliau —
Susitarimas su JAV). 103. Sio Susitarimo su JAV 1 straipsnyje nurodoma, kad tiek LR, tiek JAV imsis
atitinkamy veiksmy, kad apsaugoty ir iSsaugoty visy nacionaliniy, religiniy ar etniniy grupiy, kurios
gyvena ar gyveno jy teritorijoje, jskaitant per Antrajj pasaulinj karg vykdyto genocido aukas, kulttiros
pavelda. Siame Susitarime su JAV , kultiiros paveldas” — tai religiniy apeigy vietos, istorine verte turinys
objektai, paminklai, kapinés ir mirusiesiems pagerbti skirtos vietos bei su visu tuo susijusi archyviné ir
kitokia autentiSka dokumentiné medziaga. 104. Susitarimo su JAV 5 straipsnyje aiSkiai nurodomi ir
privalomi jpareigojimai, taikomi valstybei kultliros paveldo srityje: ,Visi Sie nurodyti kultlros paveldo
objektai turi biti saugomi, i§saugoti ir pazyméti bet kurios i$ Saliy galiojanc¢iuose vidaus teisés aktuose
numatytu bldu. Batina uZtikrini visuomenei galimybe jais naudotis.” 105. Taigi, valstybé turi
jpareigojimg apsaugoti ir Kapines (Zr. apeliacinio skundo A1l skyriy). 34 106. Vis délto, jeigu valstybés
siekty daryti bet kokj poveikj kultliros vertybémes, tai Susitarimo su JAV 6 straipsnyje yra aiskiai
nurodoma, kad tokie veiksmai privalo bati derinami su konkre¢ia institucija: ,,Siuo Susitarimu yra
jsteigiama Jungtiné kulttros paveldo komisija, kuri prizitri kaip vykdoma veikla, susijusi su 2 ir 5
straipsniuose [aut. pastaba — be kita ko, susijusi su Kultliros vertybiy registru ir j jj jtrauktais objektais]
nurodytais sgrasais ir vykdo kitas jai Saliy pavestas funkcijas.” Byloje néra jrodymy apie tai, kad
Atsakovas Rekonstrukcijos darbus baty derines su Jungtine kulttros paveldo komisija. 107. Antra,
Tautiniy mazumy apsaugos pagrindy konvencijos 5 straipsnyje atitinkamai nurodoma, kad ,,3alys
jsipareigoja sudaryti sglygas, bitinas, kad tautinéms mazumoms priklausantys asmenys galéty puoseléti
ir plétoti savo kultdrg ir iSsaugoti esmines savo savitumo dalis — religija, kalbg, tradicijas ir kulttros
paveldg; 8 str. jtvirtinta, jog Salys jsipareigoja pripaZzinti kiekvieno tautinei mazumai priklausancio
asmens teise iSpazinti savo religijg, turéti jsitikinimus, steigti religines institucijas, organizacijas ir
asociacijas”. 108. Trecia, Lietuvos Respublikos nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos jstatymo (toliau
— Paveldo apsaugos jstatymas) 19 straipsnyje yra taip pat nurodomi draudimai atlikti judinimo darbus
kultdros paveldo objekte: (i) ,,VieSajam pazinimui ir naudojimui saugomo objekto, kitokio objekto,
esancio vieSajam pazinimui ir naudojimui saugomame kompleksiniame objekte, vietovéje, valdytojas gali
juo naudotis nekilnojamosios kultliros vertybés pase nurodytais bldais“ (2 dalies 1 punktas). (ii)
,VieSajam paZinimui ir naudojimui saugomame objekte draudziama: 1) naikinti ar kitaip Zaloti saugomo
objekto vertinggsias savybes; 2) naikinti ar Zaloti saugomo objekto Zenklinimui skirtas lentas,
informacinius stendus” (2 dalies 2 punktas). (iii) , VieSajam paZinimui ir naudojimui saugomoje
nekilnojamojoje kultlros vertybéje draudzZiami vertinggsias savybes naikinantys statybos darbai:
kultlros paveldo objektg pritaikyti kitiems, negu nurodyta nekilnojamosios kultiiros vertybés pase,
naudojimo bldams; padidinti saugomy statiniy naudojimo intensyvumag, pristatyti priestatus,
papildomus aukstus, jrengti naujas mansardas, formuoti naujg planine struktirg ir kitaip naikinti
autentiSkumo pozymius” (4 dalis). 109. Taip pat Paveldo apsaugos jstatymo 23 straipsnio 5 dalyje
nurodoma, kad kultliros paveldo objekty draudziama perkelti, iSskyrus atvejus, kai jj reikia perkelti
siekiant iSsaugoti patj tg objektg iSardant, pervezant ir vél pastatant tinkamoje vietoje. Tokiu atveju turi
blti imamasi visy batiny atsargos priemoniy. Taigi atitinkamai 2019 m. susitikimo protokolo 4 punkte
Atsakovo nurodoma islyga, kad ,siekiant iSsaugoti ir pritaikyti kultlros paveldo statinio, buv. Vilniaus
sporto ir koncerty riimy, pastatg, vadovaujantis Sio protokolo 2 punkto nuostatomis, Rekonstruojant
jvaziavima per Snipiskiy Zydy kapiniy zong esanti asfalto danga gali bati nuimta“, yra tiesiogiai
priestaraujanti Paveldo apsaugos jstatymo 23 straipsnio 5 daliai. Ne Rimai turéty bati saugomi, o
kultlros paveldo objektas — Kapinés. A.4 Tarptautinés teisés principai ir tarptautiniai jsipareigojimai dél



zydy kapiniy iSsaugojimo 110. Eilé tarptautiniy ir Europos Sajungos institucijy, ir jy priimty teisés akty
skatina/ragina valstybes imtis veiksmy, kad baty uZztikrintas Zydy kapiniy iSsaugojimas. Tokiy valsybés
veiksmy tikslai: (i) iSsaugoti turtingg Europos kultira ir istorijg; (ii) uztikrinti istorinés tiesos iSsaugojima
(nagrinéjamu atveju — atsizvelgti j Zydy istorinius jvykius, inter alia holokaustg). 35 111. Rezoliucijos24
tikslai: (i) paskatinti Europos Tarybos narius 25 priimti 2005 m. spalio 27 d. Europos Tarybos kultdros
paveldo vertés visuomenei pagrindy konvencijg (toliau — Faro konvencija 26), kurios vienas i$ tiksly yra
apibréztas 1 straipsnio b, t. y. ,Sios Konvencijos Salys susitaria pripazinti individualig ir kolektyvine
atsakomybe uz kultiiros pavelda.”; (ii) priminti apie istorinj Zydy bendruomeniy indélj kuriant socialineg,
kultdrine ir ekonomine Europos struktirg ir pabrézti Zydy bendruomeniy religinio, istorinio ir kultGrinio
identiteto iSsaugojimo svarbg (Rezoliucijos 1 paragrafas); (iii) priminti ir pabrézti religijos ir religinés
savirai$kos laisvés svarbg ir palaikyti teise ilsétis ramybéje, t. y. vienas i§ EZTK 8 straipsnio aiskinamas
aspektas dél teisés j privataus ir Seimos gyvenimo gerbima. Tokiu blddu Parlamentiné Asambléja laiko,
kad yra pareiga ginti Zmogaus orumga placigja prasme uztikrinant, kad mirusieji bty palaidoti jy
palaidojimo vietoje taip, kad tai atitikty jy religijg (Rezoliucijos 2 paragrafas). 112. Rezoliucijos 3
paragrafe yra aiskiai jtvirtinta, kad ,,Zydy kapinés ir masinés kapavietés (toliau —,,laidojimo vietos“) yra
Europos kultiros paveldo dalis. Europos Tarybos kulttiros paveldo vertés visuomenei pagrindy
konvencija (CETS Nr. 199 ,Faro konvencija“) nustato svarby pagrindiniy teisiy apsaugos ir paveldo
apsaugos rysj ir patvirtina ,bendrg Europos atsakomybe” kultlros paveldo atzvilgiu, kuris apima ne tik
iSskirtinj, bet ir jprastg pavelda bei su juo susijusias vertybes.” 113. 2012 m. geguzés 10 d. ataskaitoje
(dokumento Nr. 12930) ,,Zydy kapinés* (toliau — Ataskaita) 27 Europos Tarybos Kultiros, mokslo,
Svietimo ir Ziniasklaidos komitetas Siame PraneSime pabrézé, kad Zydy kapinés yra svarbi Europos
kultlros paveldo dalis ir yra svarbus zydy religijos elementas. Dél tragiskos Zydy tautos istorijos, Sioms
kapinéms kyla daugiau pavojaus nei kitoms religijoms, kurioms atstovaujama Europoje, todél
vyriausybés, Zydy bendruomeniy ir paveldo organizacijy nariai yra atsakingi uz tinkamy
bendradarbiavimo formy kirima, kad Sios kapinés biity apsaugotos. 114. Be to, Ataskaitos 2.2. skyriuje
,Grésmés zydy laidojimo vietoms” yra nurodytos svarbiausios problemos, su kuriomis yra susiduriama
Europoje, inter alia: ,,20. Senos kapinés daznai tiesiog sunaikinamos, o jy Zemé naudojama pelno tikslais.
Neautorizuota plétra kartu su skubotais ir blogai reguliuojamais pramonés pertvarkymais dar labiau
paskatino piktnaudziavima, nes velioniy palikuonys dabar yra toli, o likusios vietos bendruomenés yra
mazos ir neturi reikiamy finansiniy istekliy bei yra mazai domimasi Siomis senomis kapinémis, kurios
neteisingai laikomos neturinéiomis nieko bendra su kultiiros paveldu. 21. Siy kapiniy teisinis statusas gali
pasirodyti sudétingas, atsizvelgiant j jvairias teisines situacijas, kuriose atsidareé ir laidojimo vietos, ir
Zzydy mazumos. Taciau taip pat gali bati, kad po politinés sistemos pokyciy Sis statusas tiesiog buvo
ignoruojamas arba pamirstas. .“. 24 https://pace.coe.int/en/files/18723/html 25 Lietuva yra 28-0ji
Europos Tarybos valstybé naré, prisijungusi 1993 m. geguzés 14 d., Zr.
https://www.coe.int/web/portal/lithuania 26 Atkreipiame démesj, kad nors Lietuva Siuo metu néra Faro
konvencijos dalyvé, taciau 2018 m. balandzio 25 d. autentifikavo Sios konvencijos vertima j lietuviy kalbag
ir Zengia prisijungimo prie Sios konvencijos keliu, t. y. 2017 m. Lietuvos Respublikos Seimas pritaré
rezoliucijai ,Dél Lietuvos prisijungimo prie Kulttros paveldo vertés pagrindy visuomenei konvencijos”,
pladiau Zr. https://vkpk.lt/naujienos/autentifikuotas-faro-konvencijos-vertimas-i-lietuviu-kalba/. 27
https://pace.coe.int/en/files/18710/html 36 115. Taigi, i$ Siy tarptautiniy teisés akty matyti, kad
Europos Tarybos valstybés narés ne tik yra skatinamos apsaugoti Zydy kapines, bet ir turi tokig pareiga,
kadangi tai yra svarbi Europos kultdros ir istorijos dalis. 116. Be minéty tarptautinéje teiséje priimamy
akty, Europos Sgjungos institucijos, inter alia, Europos Komisija taip pat reguliariai imasi veiksmy



apsaugoti zydy kapines Europoje, t. y. nuo 2018 m. kasmet yra vykdomas projektas28, kurio pagrindinis
tikslas — apsaugoti Zydy kapines Europos teritorijoje29 . 2020 m. kovo 4 d. Europos Komisija priémé
metine darbo programa, skirtg jgyvendinti bandomuosius projektus ir parengiamuosius veiksmus
$vietimo, jaunimo, sporto ir kultdros srityse. Vienas i$ tokiy parengiamyjy veiksmy yra ,,Zydy kapiniy
Europoje iSsaugojimas®,30 kurio pagrindiniai tikslai: (i) vykdyti inovatyvig bandomajg veiklg, kad galéty
susijungti jvairQs suinteresuoti asmenys; (ii) sudaryti palankesnes sglygas suinteresuoty asmeny,
besidominciy Zydy laidojimo viety iSsaugojimu, stipresniems sgveikos galimybémes; (iii) didinti Zinomuma
apie zydy kultlros paveldo ir Europos kultlirinés jvairovés svarbg per visg istorijg ir panaudoti Zydy
laidojimo vietas parodant Sig jvairove Svietimo, pilietinio dalyvavimo, kultiros, kirybos bei kultGrinio
turizmo sektoriuose naudojamas priemones. 117. Atkreiptinas démesys, kad nuo 2018 m. Europos
Komisijos priemonés, susijusios su zZydy kapiniy iSsaugojimu yra skirtos tam tikroms Europos Sgjungos
valstybéms naréms, jskaitant Lietuvg, todél nekyla abejoniy, kad Siy Europos Sgjungos priimamy
veiksmy ir sprendimy Lietuvos Respublika privalo laikytis ir juos tinkamai vykdyti. 118. IS faktiniy Bylos
aplinkybiy matyti, kad Lietuvos Respublikos institucijos (Turto bankas) aiskiai zZino, kad: (i) Rmai yra
pastatyti teritorijoje, kurioje yra Vilniaus zydy Snipiskiy senosios kapinés; (ii) Rimy rekonstrukcija ir
dkiné-komerciné veikla bus vykdoma bitent Siose Kapinése, esant Zmoniy palaikams (iii) bei nesiima
jokiy/pakankamy veiksmy, kad si teritorija blty apsaugota. Tokie Lietuvos valstybés institucijy veiksmai
(neveikimas) neatitinka tarptautinés ir Europos Sgjungos teisés principy dél Zydy kapiniy iSsaugojimo. B.
Jeigu Rekonstrukcija bus vykdoma, tai egzistuoja realus pavojus neturtinei Zalai leSkovy atzvilgiu kilti
119. Sprendime Pirmosios instancijos teismas nurodo, kad leskovai neva tai nejrodé jiems galimos
padaryti Zalos realumo: , leSkovai nejrodeé ir jiems galimos padaryti Zalos realumo. leskovai procesiniuose
dokumentuose abstrakciai nurodé, kad jiems gali biti padaryta Zala, nes jie nenori, kad j Sporto
rilmuose, juos rekonstravus, baty organizuojami renginiai, nepatvirtina nei galimos Zalos atsiradimo, nei
jos realumo. Kaip jau minéta, galima suprasti ieSkovy bendrazmogiska susirtpinima tinkamu jy tautybés
asmeny palaidojimo viety iSsaugojimu, taciau tokio susirlipinimo buvimas savaime nereiskia, kad
ieSkovams (kiekvienam jy) gresia Zalos padarymo tikimybeé. Taigi, byloje nepateikta jokiy jrodymy, kad
ieskovai gali patirti realiai Zalg bitent dél to, kad atsakové ketina vykdyti pastato rekonstrukcijg.”
(Sprendimo 83 paragrafas) 120. Pirma, konkreciu atveju, kalbant apie Zmogaus teisiy pazeidima, o
bltent — teisés j religijg bei teisés j privaty gyvenimg pazeidimg (Zr. apeliacinio skundo A2 skyriy),
visuomet yra kalbama pirmiausia apie dvasinius iSgyvenimus. Todél leSkovy realios Zalos jrodinéjimas
Byloje yra per tai, kad konkretus religijos teisés ir (ar) teisés j privaty gyvenimg pazeidimas ir sukelia
veiksnius, lemianéius 7alg. 28 Zr. https://ec.europa.eu/culture/calls/pilot-project-protecting-jewish-
cemeteries-europe-full-mapping-process-research-and-monitoringand-individual-costed-proposals-
protection ir https://ec.europa.eu/culture/calls/protecting-jewish-cemeteries-europe 29 7r.
https://www.esjf-surveys.org 30 Zr. https://ec.europa.eu/culture/sites/default/files/2021-02/EAC-S16-
2020%20guidelines%20call%20for%20proposalsAres1133001.pdf 37 121. Remiantis CK 6.283 straipsnio
1 dalimi, jeigu fizinis asmuo suluoSintas ar kitaip suzalota jo sveikata, tai uz Zalg atsakingas asmuo privalo
nukentéjusiam asmeniui atlyginti visus Sio patirtus nuostolius ir neturtine Zalg. 122. Pagal Europos
Zmogaus Teisiy Teismo suformuota praktika, neturtiné Zala apima platy jvairiy isgyvenimy spektra.
PripaZjstama, kad neturtiné Zala apima traumas, nerimg ir neteisybés jausma (1995 m. vasario 24 d.
Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas byloje McMichael vs. Jungtiné Karalysté Nr. 307-B);
nepatogumus, nerima ir sielvartg (1988 m. kovo 24 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas byloje
Olsson v. Sweden, Nr. 10465/83); jzeidinéjima, pazeminima, jtampg (1994 m. gruodzio 9 d. Europos
Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas byloje L. O. v. Ispanija Nr. 16798/90). 123. Atliekant Rekonstrukcija



bei Atsakovui véliau Pagrindiniy kapiniy teritorijoje ir jy Apsaugos zonoje vykdant tGkine komercine
veiklg neturtiné Zala leskovams kils per tai, kad (i) jie patirs nerimg, sielvartg bei neteisybés jausma dél
Pagrindiniy kapiniy teritorijoje ir jy Apsaugos zonoje likusiy artimyjy kapy panaikinimo (Zr. apeliacinio
skundo A2.5 dalj), (ii) tokiu bldu bus paminami religiniai leSkovy jsitikinimai (A2.2), (iii) leSkovai bus
jZeisti, kadangi jy, kaip etninés grupés, kultiros paveldas — kapinés — bus iSniekintos (Zr. apeliacinio
skundo A3 dalj). 124. Antra, Siuo prevenciniu ieskiniu leSkovai nejrodinéja realiai dél Rekonstrukcijos bei
dél Atsakovo kitos tkinés komercinés veiklos Pagrindiniy kapiniy teritorijoje ir Apsaugos zonoje galincios
kilti Zalos dydzio, kadangi prevenciniu ieskiniu atlyginti tokig Zalg néra prasoma. Dél Sios prieZasties
leskovai nemano, kad yra reikalinga j Bylg pateikti jrodymus apie Atsakovo neteisétais veiksmais,
susijusiais su Rekonstrukcija ir kita Gkine komercine veikla Pagrindiniy kapiniy teritorijoje ir Apsaugos
zonoje, daroma Zalg leSkovo sveikatai bei tokio sveikatos sutrikdymo laipsnj. Tuo labiau, kad praktikoje
neturtinés Zalos atlyginimo srityje visisko Zalos atlyginimo principas objektyviai negali blti taikomas visa
apimtimi (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. spalio 20 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-1000/2003). Taigi — i$ esmés tokio pobldzio bylose pareiskéjams gali
blti ypac svarbu pats paZeidimo fakto konstatavimas kaip toks, o Zalos atlyginimas gali bati tik antraeilis
klausimas. 125. Taciau neturtinés Zalos atsiradimas leSkovy atzvilgiu yra realus, kadangi Byloje egzistuoja
jrodymai apie tai, kad (i) yra priimtas 2015 m. nutarimas, (ii) Siuo 2015 m. nutarimu buvo nuspresta, jog
»paskirtasis vykdytojas Vilniaus kongresy centro projekta jgyvendina, siekdamas vieSojo nuomos
konkurso bidu pritraukti privacius partnerius, vykdancius kongresy, konferencijy ir kultdriniy renginiy
veiklg, su kuriais bty sudaromos nuomos sutartys” (3.2 punktas). Taigi Rekonstrukcija ateityje realiai
bus vykdoma. C. leSkovai yra suinteresuoti asmenys Byloje 126. Sprendime Pirmosios instancijos teismas
nurodo, kad Byloje neva tai néra objektyviy duomeny, jog Apsaugos zonos palaidoti asmenys yra kokiais
nors giminystés rysiais susije su leskovais: , Kaip teisingai nurodé atsakovés atstovai, giminystés rysiai yra
patvirtinami civilinés biklés jrasais. Suprantama, kad dél istoriniy aplinkybiy didelé dalis civilinés buklés
akty jrasy néra islike, taigi, giminystés rysiai galéty bati jrodinéjami ir netiesioginiais jrodymais, pareiskus
atitinkamus reikalavimus dél juridine reikSme turinciy fakty nustatymo (t. y. atskirai jrodinéjant
kiekvieno ieskovo giminystés rySius su senosiose Snipiskiy kapinése palaidotais asmenimis) (CPK 443 str.
1 p.). leSkovy pateikti rasytiniai liudytojy S. Z. Leiman ir N. Rozsentein parodymai ( (9 t. 10-702 e. b. 1.),
nepaisant Saltiniy, kuriais Sie liudytojai, remiasi reikSmingumo, neatitinka jrodymuy leistinumo taisykliy
jrodinéjant reikalavimo teise reiksti prevencinj ieskinj, todél aplinkybé dél giminystés rysiy tarp ieSkovy ir
senosiose Snipiskiy zydy kapinése palaidoty asmeny laikytina nejrodyta (CPK 178 str.)“ (Sprendimo 70
paragrafas). 38 127. Toliau leSkovai pasisako dél jy materialinio teisinio suinteresuotumo reiksti
prevencinj ieSkinj Byloje. Dél Sios aplinkybés leSkovai pasisako tik dél tos priezasties, nes Pirmosios
instancijos teismas apskritai netyré leSkovy j Bylg pateikty jrodymy dél giminystés rysiy su Pagrindiniy
kapiniy teritorijoje kapinése ir jy Apsaugos zonoje palaidotais artimaisiais (Zr. apeliacinio skundo A2.5
dalj). Giminystés faktas su Pagrindiniy kapiniy teritorijoje ir jy Apsaugos zonoje palaidotais asmenimis
Byloje svarbus i$S esmés dél to, nes giminystés fakto egzistavimas sustiprina leSkovy argumentacijg dél
Zmogaus teisiy pazeidimo rimtumo bei yra svarbus neturtinés Zalos atsiradimo klausimui pagrjsti. 128.
Vis délto, pirma, leSkovas mano, kad i$ principo Byloje toliau klausimas dél leskovy suinteresuotumo
reiksti prevencinj ieskinj Rekonstrukcijai stabdyti nebéra aktualus. Tokia iSvada darytina dél to, nes
Pirmosios instancijos teismas jau iSsprendé Bylg pagal leskovy ieskinj (Patikslintg ieskinj) bei tiesiogiai
Sprendime Pirmosios instancijos teismas néra nurodes, kad teisinio materialinio suinteresuotumo reiksti
prevencinj ieSkinj leSkovai neturi — ,, Atsakové viso bylos nagrinéjimo metu kélé klausima dél ieskovy
materialinio teisinio ir procesinio suinteresuotumo reiksti ieskinj, argumentuodama tuo, kad j byla



nepateikti pakankami jrodymai ieskovy giminystés rysiui su Snipigkiy senyjy kapiniy teritorijoje buvusiais
palaidotais asmenimis. Atsakovés jsitikinimu ieskinys turéty bati atmestas kaip pareikstas netinkamo
ieSkovo. Su nurodyta atsakovo pozicija sutiktina tik i$ dalies” (Sprendimo 68 paragrafas). 129.
Atitinkamai jeigu Pirmosios instancijos teismas bty manes, kad klausimg dél leSkovy giminystés rysio
nustatymo suinteresuotumui pagrjsti bty buve privaloma visy pirma spresti ypatingosios teisenos
tvarka, tai tokiu atveju Pirmosios instancijos teismas paprasciausiai Bylos nebity nagrinéjes bei blty
pasiiles leskovams pirmiausia kreiptis dél juridinio fakto nustatymo kitoje (atskiroje) byloje. 130. Antra,
bet kokius atveju legkovas patvirtina, kad visi legkovai yra Gaono palikuonys. Sig aplinkybe Byloje jrodo
Byloje pateikiami jrodymai. Papildomai apie leskovy bei Pagrinidiniy kapiniy teritorijoje ir jy Apsaugos
zonoje palaidotus jy giminaiciy rysj pasisakoma Sio apeliacinio skundo 2.5 dalyje. 131. Trecia, net jeigu ir
blty pripaZinta, kad Byloje triksta jrodymy apie tai, jog ieSkovai yra Gaono palikuonys (su tokia iSvada
judaizma iSpaZjstantys asmenys (Zr. apeliacinio skundo A2.1, A2.2, A2.3, A2.4, A2.5) arba kaip etniné
grupé (Zr. apeliacinio skundo A3). IV. PROCESINIAI KLAUSIMAI D. Dél Bylos grazinimo nagrinéti Pirmosios
instancijos teismui arba Bylos nagrinéjimo Teisme Zodinio proceso tvarka D1. Egzistuoja pagrindas Bylg
grazinti nagrinéti Pirmosios instancijos teismui D1.1 Byloje buvo visiskai netirti jrodymai, kuriais
Pirmosios instancijos teismas remiasi Sprendime dél neva tai po Rimais nelikusiy Zmoniy palaiky 132.
leSkovai nurodo, kad Byloje Pirmosios instancijos teismas tinkamai neistyreé jrodymuy, susijusiy su Kapiniy
ribomis bei po Rimais likusiais palaikais: (i) GeoBaltic ataskaita niekada nebuvo pateikta archeology
vertinimui ar kitam batent istoriniy kapiniy ekspertui (placiau pasisakoma apeliacinio skundo A1.3.3
dalyje). (ii) Taip pat Pirmosios instancijos teismas netenkino leskovy prasymo pakviesti Paveldo
departamento specialistus liudytojais Byloje, todél su Sia informacija nebuvo 39 supazindintas bei
negaléjo pakomentuoti ir Paveldo departamentas, kuris turi esmines ekspertines Zinias ir informacija
Sioje srityje. (iii) Lygiai taip pat Byloje niekaip nebuvo patikrinta ir Geoaplinkos konsultanto ataskaita
(placiau pasisakoma apeliacinio skundo A1.3.4 dalyje). 133. IS sisteminio abiejy dokumenty — GeoBaltic
ataskaitos ir Geoaplinkos konsultanto ataskaitos — vertinimo akivaizdu, kad abu Sie dokumentai
Sprendime yra cituojami tik iSrinkus selektyvias nuostatas. 134. Tinkamas, visapusiskas (bet ne
selektyvus) ir iSsamus Jrodymy tyrimas Sioje Byloje turi esmine reikSme dél tinkamo civilinio proceso
normy vykdymo ir esminiy jo principy uztikrinimo. Jrodymy dél Zydy kapy ir kapiniy tyrimas yra esminis
ir dél apeliaciniame skunde nurodomy tarptautinés teisés reikalavimy, rekomendacijy (Zr. apeliacinio
skundo A4 dalj). D1.2 Byloje buvo visiskai neistirti liudytojy parodymai, turéje esminés reikSmés
giminystés rySiams Byloje nustatyti 135. CPK 327 straipsnio 1 dalyje yra numatyta, kad apeliacinés
instancijos teismas panaikina apskystg teismo sprendimg ir perduoda bylg Pirmosios instancijos teismui
nagrinéti i$ naujo, jeigu: nustatomi Sio Kodekso 329 straipsnio 2 ir 3 dalyse nurodyti pagrindai (1
punktas); neatskleista bylos esmé ir pagal byloje pateiktus jrodymus bylos negalima iSnagrinéti iS esmés
apeliacinés instancijos teisme (2 punktas). 136. Toliau leSkovai pasisako dél Bylos organizavimo
Pirmosios instancijos teisme tvarkos, kas, leSkovy nuomone, lemia batinybe Bylg graZinti Pirmosios
instancijos teismui nagrinéti i$ naujo, o bltent: (i) Byloje, gyvy posédZiy metu, nebuvo apklausti esmines
Bylai aplinkybes galintys patvirtinti specialistai; (ii) Byloje nebuvo sudaryta galimybé dalyvauti leSkovams
tiesiogiai; (iii) Ne dél leskovy kaltés jiems buvo apribotos galimybés Byloje dalyvauti, turint atstova. 137.
Pirma, kaip yra nurodoma CPK 192 straipsnio 1 dalyje, kiekvienas liudytojas Saukiamas j teismo posédzio
sale ir apklausiamas atskirai. Taigi, pagal bendra taisykle, liudytojai j teismo posédzius kvieCiami liudyti
Zodziu. Kvieciant liudytojus duoti parodymus j teismo posédzius tiesiogiai, ZodZiu, yra uztikrinamas
betarpiskas jrodymy vertinimas, kadangi teismo posédyje dalyvaujancios bylos Salys gali uzduoti tokiam



liudytojui klausimus, pasitikslinti tam tikras aplinkybes. Be to, CK 14 straipsnio 1 dalyje taip pat
nurodoma, kad teismas privalo tiesiogiai istirti visus byloje esancius jrodymus, iSskyrus CK numatytus
atvejus. 138. Pazymeétina, kad leskovy esminis interesas kvie¢iamy duoti parodymus Byloje asmeny
atzvilgiu visg Bylos laikg buvo isklausyti liudytojus bei uzduoti jiems klausimus ZodZiu (liudytojo
profesoriaus dr. Shnayer Leiman parodymy reikSmé yra akcentuota Sio apeliacinio skundo A.2.5 dalyje).
Tik tokiu bdu Byloje buvo galima tiksliai iSsiaiskinti leskovy rysj su Kapinése palaidotais asmenimis bei
Bylai aktualiy religiniy nuostaty turinj. 139. Taciau po Sprendimo priémimo, akivaizdu, kad, neapklauses
specialisty gyvai, Pirmosios instancijos teismas apskritai nesivadovavo liudijimais pateiktais j Bylg. Tokj
veiksma leSkovai laiko pagrindu grazinti Bylg Pirmosios instancijos teismui nagrinéti iS naujo pagal CPK
327 straipsnio 1 dalies 2 punktg. 140. Bylos eigoje leSkovai buvo iSreiske prasyma apklausti reikSmingas
aplinkybes Byloje galincius patvirtinti liudytojus: 40 (i) Simong Gureviciy — Vilniaus Zydy bendruomenés
vadovg; (ii) Neil Rosenstein, vieng Zymiausiy Zydy geneology, tyréja ir autoriy knygos ,, The Gaon of Vilna
and his Cousinhood” (liet. ,Viniaus Gaonas ir jo pusbrolysté”), kuria leskovai grindZia savo giminystés rysj
su Vilniuje palaidotais protéviais; (iii) profesoriy dr. Shanayer Leiman, tyrinéjantj istorinius faktus,
susijusius su Kapinémis; (iv) Chaim Burshtein, buvusj Lietuvos rabing; (v) Josifg Parasonj — Viesosios
jstaigos ,,STATYBOS IR PROJEKTAVIMO SISTEMINIMO CENTRAS” vadova. 141. Taip pat, kaip minéta
anksciau, Bylos eigoje leskovai prasé Pirmosios instancijos teismo kviesti liudyti Paveldo departamento
atstova. Sis, iskilus klausimui dél Pagrindiniy kapiniy teritorijos ir jy Apsaugos zonos riby, galéjo
pakomentuoti Byloje ypac svarby Kultlros vertybiy registro aktg ir jame numatytg pastabg, kad , Kapiniy
riby galimam tikslinimui ir prie$ tvarkymo darbus atlikti papildomus archeologinius ir kitus tyrimus”.
Bylos Salys Sig nuostatg gali tik interpretuoti, o specialistas bty galéjes nurodyti, kokia i$ tiesy yra
situacija dél Kapiniy riby tikslinimo batinybés. 142. Vis délto, 2020 m. vasario 24 d. vykusio posédzio
metu Pirmosios instancijos teismas nusprendé prasymo Saukti Byloje liudyti Simong Gureviciy, Chaim
Burshtein bei Paveldo departamento atstovg netenkinti. Atitinkamai Pirmosios instancijos teismas
sutiko, kad Byloje baty kvieciami liudyti Josifas Parasonis, Neil Rosenstein ir Shnayer Leiman. Pirmosios
instancijos teismas, kviesdamas liudyti Shnayer Leiman, pagrindinj leSkovy liudytojg, tame paciame
teismo posédyje pazyméjo, kad kadangi Byloje kilo klausimy dél leSkovy suinteresuotumo (j Bylg
leskovai neturi galimybés pateikti visy civilinés baklés akty, kurie pagrjsty leSkovy giminystés rysius su
Vilniaus Gaonu ir Vilniaus Gaono artimaisiais giminaiciais, kurie buvo palaidoti Kapinése), tai Byloje
apklausti Shnayer Leiman, kaip specialistg, yra svarbu ir aktualu. 143. Atitinkamai Pirmosios instancijos
teismas 2020 m. vasario 24 d. Byloje vykusio posédzio metu pranesé, kad Shnayer Leiman apklausa galés
bati vykdoma tik Siam asmeniui atvykus j teismo posédj/posédzius, kadangi teismas apklausos nuotoliniu
bldu neorganizuos (nors toks sitilymas i$ leskovo atstovés pusés buvo). Pirmosios instancijos teismas
nurodé, kad apklausti $j liudytojg ZodZiu batina dél to, kad Pirmosios instancijos teismui reikalinga
jsitikinti dél liudytojo tapatybeés ir tiesioginis kontaktas reikalingas dél kity susijusiy aspekty/klausimy.
Tuo paciu leskovy atstové 2020 m. vasario 24 d. posédZio Byloje metu uztikrino, kad visg liudytojo
atvykima leSkovai suorganizuos savarankiskai, Pirmosios instancijos teismui nereikés ripintis dél
liudytojo patiriamy islaidy ir kity susijusiy niuansy. 144. Kiti posédziai (po 2020 m. vasario 24 d.) Byloje
buvo numatyti 2020 m. geguzés 7 d. bei 2020 m. geguzés 14 d. Vis délto, pasaulyje prasidéjo COVID-19
(koronaviruso infekcija), dél kurios dauguma valstybiy paskelbé karantinus (taip pat karantinas buvo
paskelbtas ir Lietuvos Respublikoje) bei nebuvo tinkamai vykdomi tarptautiniai skrydziai. Liudytojas
Shnayer Leiman yra uZsienyje (Jungtinése Amerikos Valstijose) gyvenantis asmuo. Dél Sios prieZasties
2020 m. balandzio 7 d. leskovai pateiké j Bylg prasyma 2020 m. geguzés 7 d. bei 2020 m. geguzés 14 d.
atidéti, o dél kito posédzio datos Byloje spresti po karantino, paskelbto Lietuvos Respublikoje, pabaigos.



145. 2020 m. balandZio 14 d. Pirmosios instancijos teismas, reaguodamas: (i) j leSkovy prasyma dél Bylos
nagrinéjimo atidéjimo dél pasaulinés pandemijos; (ii) j tai, kad nuo 2020 m. kovo 16 d. iki karantino
rezimo pabaigos buvo ribojamas asmeny patekimas j Pirmosios instancijos teismo pastata, t. y.
dalyvaujantys byloje asmenys j teismo pastatg buvo 41 nejleidZiami, bei (iii) j tai, kad dél valstybés mastu
paskelbto karantino reZzimo buvo itin ribojamas ne Lietuvos Respublikos pilie¢iy atvykimas j Lietuva,
Bylos nagrinéjima atidéjo iki Lietuvos Respublikoje paskelbto karantino pabaigos. Nutartyje buvo
suformuluoti papildomi prasymai Byloje dalyvaujancioms salims: (i) Po oficialios karantino Lietuvos
Respublikoje pabaigos informuoti teismg apie Saliy uzZimtuma — ,, Kito teismo posédzio data bus
nustatyta pasibaigus karantino rezimo trukmei. Dalyvaujantys byloje asmenys jpareigotini per 10 dieny
nuo karantino rezimo pabaigos pateikti teismui duomenis apie atstovy uzimtumg ir liudytojais
apklausiamy asmeny galimybes atvykti j teismo posédj apklausai.”. (ii) leSkovams — apmastyti galimybe
liudytojus apklausti CPK 192 straipsnio 8 dalyje numatytu bidu — ,,Be to, dalyvaujantiems byloje
asmenims sitlytina apsvarstyti ir Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 192 straipsnio 8 dalyje
numatyta galimybe vertinti rastu pateiktus liudytojo parodymus (jei jie gauti Siame straipsnyje nustatyta
tvarka), taip pat dél jrodymy rinkimo pagal 1970 m. kovo 18 d. Hagos konvencijg dél jrodymy civilinése
arba komercinése bylose rinkimo uzZsienyje taikymo tikslingumo.”. 146. 2020 m. birZelio 26 d. leskovai,
vykdydami Pirmosios instancijos teismo jpareigojimus, informavo $§j teismg, kad 2020 m. birZelio 26 d.
dar nebuvo vykdomi skrydZziai tarp JAV ir Lietuvos, taigi liudytojas Shnayer Leiman vis dar neturéjo
galimybés atvykti liudyti j Bylg. Taciau leSkovai, atsizvelgiant j geréjancig COVID-19 situacijg, pasitlé
Pirmosios instancijos teismui posédZius Byloje skirti 2020 m. rudenj. Vis délto, matydami, kad Pirmosios
instancijos teismas siekia uzbaigti Bylg kuo greiciau bei neturédami kito pasirinkimo dél objektyviai
nepalankiy COVID-19 sglygy, leSkovai jsipareigojo Pirmosios instancijos teismui, kad tuo atveju, jei iki
Pirmosios instancijos teismo paskirtos posédzZio datos nebuty atnaujinti skrydziai tarp JAV ir Lietuvos,
leSkovai pateiks liudytojy parodymus rastu, kaip tai nurodé Pirmosios instancijos teismas 2020 m.
balandZio 14 d. nutartyje. 147. Kadangi COVID-19 situacija 2020 m. rudenj nebuvo palanki liudytojo
atvykimui j Pirmosios instancijos teisma liudyti Byloje, tai 2020 m. spalio 1 d. leskovai pareiké j Byla, be
kita ko, Leiman liudijima, paruostg rastu (b. t. IX, p. 71). 148. Kaip yra bent i$ dalies minéta Byloje ir
anksciau, Siuo Shnayer Leiman parodymu leskovas is esmés sieké pagrjsti teiginius, kad: (i) Kapinése yra
palaidoti batent leSkovy giminaiciai; (ii) giminystés rysiai Byloje jrodinéjami kompetentingais Saltiniais;
(iii) leskovy religijoje tinkamas kapy iSsaugojimas yra ypac svarbus. Sknayer Leiman yra kompetentingas
pasisakyti apie istoriniy Saltiniy reikSminguma, susisteminti juos, pasisakyti dél leSkovo bei visy leskovy
genealoginiy medZziy, pagrjsti kiekvieno tokiame genealoginiame medyje nurodyto asmens rysj su
likusiais tame genealoginiame medyje nurodytais asmenimis ir paaiskinti visas susijusias aplinkybes, be
kita ko, visus j Bylg pateiktus dokumentus, jy pagrjstuma, schemas. Kadangi didelés dalies civilinés
baklés akty dél leskovy tautos istorijos néra islikusiy, todél Byloje Sio liudytojo parodymai yra esminiai —
leskovams reikia savo teiginius jrodinéti tokiomis jrodinéjimo priemonémis, kokios yra objektyviai
jmanomos situacijoje. 149. Kitomis, nei COVID-19 aplinkybémis, Pirmosios instancijos teismui ar byloje
dalyvaujancioms Salims kilus klausimy dél parodymy, teikty rastu, gali bti organizuojama papildoma
apklausa ir ZodZiu. Tokig teise numato CPK 192 straipsnio (,Liudytojo apklausos tvarka“) 8 dalyje
numatyta teisé — ,Saliy iniciatyva liudytojas gali biti kvie¢iamas j papildoma apklausa teisme, kai tai
batina siekiant detaliau nustatyti bylos aplinkybes”. Atsizvelgiant j tai, kad Pirmosios instancijos teismas
Sprendime specialisty parodymy apskritai net nevertino, tik padarydamas iSvada dél jy leistinumo,
akivaizdu, kad pasinaudoti CPK 192 straipsnio 8 dalyje numatyta teise Byloje buvo bitina. Tik tokiu bldu
bty iSsklaidytos visos Pirmosios instancijos teismui kilusios 42 abejonés. Vis délto leSkovas pasinaudoti



Sia teise objektyviai dél COVID-19 negaléjo. Tai, kad lesSkovai neturéjo galimybés kviesti liudytojus duoti
parodymus ZodZiu ZodZiu, sudaré pagrindg aplinkybei, kad Pirmosios instancijos teismas specialisty
parodymy Byloje nelaiké reikSmingais. 150. Kaip yra nurodoma CPK 192 straipsnio 8 dalyje, tik iSimtiniais
atvejais, kai negalima arba sudétinga apklausti liudytojg teismo posédyje, bylg nagrinéjantis teismas turi
teise vertinti liudytojo rastu pateiktus parodymus, jeigu, teismo nuomone, atsizvelgiant j liudytojo
asmenybe ir liudytiny aplinkybiy esme, tai nepakenks esminiy bylos aplinkybiy atskleidimui. Taigi, CPK
192 straipsnio 8 dalyje numatyta taisyklé yra isSimtinio pobdzZio. Kaip minéta, (i) Pirmosios instancijos
teismas yra pripazines, kad minétajj liudytojg bity ypac svarbu apklausti gyvai; (ii) leskovas dél COVID-19
net negaléjo Byloje pasinaudoti iniciatyva liudytojo, davusio parodymus rastu, kviesti véliau paliudyti ir
Zodziu. 151. IS pradZiy Pirmosios instancijos teismui pripazinus, kad liudytojo Shnayer Leiman parodymai
Zodziu yra ypac svarbis Bylai, véliau tokio liudytojo neapklausus, kyla dideliy abejoniy dél tinkamo Bylos
aplinkybiy iStyrimo. Tuo labiau, kad Pirmosios instancijos teismas atsisaké apklausg vykdyti nuotoliniu
bldu (2020 m. vasario 24 d. vykusio posédzio Byloje garso jraso 00:33:00-00:34:10) ir vienintelis priimtas
variantas apklausai vykdyti Pirmosios instancijos teismo sprendimu galéjo bti vykdoma tik jg
organizuojant ZodZiu. 152. Paprasciausiai leskovai neturéjo jokiy galimybiy pagrindinj savo liudytojg
profesoriy dr. Shnayer Leiman apklausti Byloje taip, kad Sis jrodymas — liudytojo apklausa — Byloje buty
iStirtas nepertraukiamai, iSsamiai. 153. Antra, 2021 m. sausio 12 d. j Bylg buvo teiktas leskovy Yosef
Yizhak Pines, Ayelet May ir Elijah Chaim Rubenstein pranesSimas apie tai, kad Sie leSkovai nesutinka, jog
Byla blty baigta nagrinéti rasytinio proceso tvarka arba Zodinio proceso tvarka nuotoliniy vaizdo
konferencijy bldu, kadangi jie maté, jog paaiskinimus Byloje blty vertingiau sakyti binant posédzZio
saléje. leSkovai iSreiské norg, jog blty sudaryta galimybé visiems to pageidaujantiems asmenims stebéti
Zodinio proceso tvarka fiziniu bddu vykstantj teismo posédj. 154. Véliau, 2021 m. kovo 31 d., Pirmosios
instancijos teismas priémé nutartj, kurioje nurodé: ,Dalies ieSkovy subjektyvus noras atvykti j teismo
posédj, kai juos byloje atstovauja du profesionalis teisininkai, nesudaro pakankamo pagrindo teismo
posédj atidéti ir tokiu bldu dar labiau uZtesti bylos nagrinéjima.“. Tokj Pirmosios instancijos teismo
sprendimg leskovai taip pat laiko pagrindu graZinti Bylg Pirmosios instancijos teismui nagrinéti is naujo
pagal CPK 327 straipsnio 1 dalies 2 punktg. 155. CPK 51 straipsnio 1 dalyje yra nurodoma, kad bylos
vedimas per atstova neatima teisés ieskovui dalyvauti bylos nagrinéjime ir paciam asmeniskai —
»Asmenys gali vesti savo bylas teisme patys arba per atstovus. Paties asmens dalyvavimas byloje
neatima is jo teisés turéti Sioje byloje atstova.” Atitinkamai, leSkovai nemano, kad jie turéty prisiimti
pandemijos dél COVID-19 sukelty padariniy pasekmes. 156. Trecia, akcentuojama ir tai, kad Byloje
keitési leskovy atstové, paaiskéjus galimam interesy konfliktui. leSkovy atstové Evelina Dobrovolska
Bylos nagrinéjimo laikotarpiu buvo Vilniaus miesto savivaldybés tarybos nare, o Vilniaus miesto
savivaldybé, kaip dabar jau Zinoma, yra treciuoju asmeniu Byloje. leskovai gyvena ne Lietuvoje, jiems
surasti bei sudaryti atstovavimo sutartis su naujuoju atstovu, bent i$ dalies neuZtesiant Bylos
nagrinéjimo, nebuvo jmanoma. Taigi, ne dél savo kaltés, didZioji dauguma leSkovy nuo 2020 m. spalio 1
d. nebuvo atstovaujami jokio atstovo. Ir nors leSkovas buvo jpareigotas pranesti likusiems leSkovams
apie Byloje vykstancius jvykius, supazindinti juos su Bylos procesiniais dokumentais, o Saukimai j teismo
posédzius Byloje buvo skelbiami atitinkamame teismo tinklapyje (lietuviy kalba), taciau leskovai nuo
2020 m. spalio 1 d. dalyvauti Byloje visa apimti neturéjo galimybés. 43 Pazymétina, kad po 2020 m.
spalio 1 d. Byloje vyko net trys posédZiai, buvo tiriami jrodymai. Atitinkamai paZzymétina, kad leSkovy
skaicius Byloje virsijo 150 asmeny, todél leSkovui, jpareigotam informuoti kitus leskovus apie Bylos eigg,
teko sudétinga uzduotis — leSkovai gyvena skirtingose vietose visame pasaulyje, kai kurie jy nesinaudoja
kompiuteriais/internetu. Be to, net jeigu kai kurie leskovy gyvena netoli leskovo, tai bet kokiu atveju



COVID-19 turéjo jtakos jy komunikacijai taip pat. leSkovas supranta, kad jis prisi€mé tokio masto
Pirmosios instancijos teismo jsipareigojimg informuoti apie Bylos eigg kitus leskovus, ta¢iau nurodo, kad
tai padaryti kokybiskai ir laiku buvo sudétinga. Atitinkamai buvo apsunkintas ir papildomy paaiskinimy,
jrodymy rinkimas, kiek tai susije su leSkovy komunikacija. 157. Ir nors Pirmosios instancijos teismas
Bylos nagrinéjimo metu ypac akcentavimo proceso koncentracija, svarbg Bylg iSnagrinéti kuo greiciau,
leskovo jsitikinimu, koncentruotumo (greito bylos nagrinéjimo) principas néra savitikslis dalykas.
Teismas niekada neturi nukrypti nuo savo svarbiausio uzdavinio — teisingai iSspresti Saliy gin¢a. Todél
CPK normos, nustatancios koncentruotumo principo jgyvendinimo prielaidais, turi bati taikomos
protingai. 158. Atsizvelgiant j tai, kad (i) i$ leSkovo prasyty Byloje apklausti $eSiy asmeny buvo nuspresta
gyvame teismo posédyje apklausti tik vieng; (ii) Bylos iSsprendimui ypac svarbus, netgi esminis, Shnayer
Leiman liudijimas Byloje yra tik rasytinis; (iii) leSkovams nebuvo uZtikrinta teisé patiems tiesiogiai
dalyvauti Bylos nagrinéjime teismo posédziuose gyvai; (iv) Byloje ne dél leSkovy kaltés didZioji dauguma
leSkovy neteko atstovo, todél leSkovas mato batinybe grazinti Bylg nagrinéti j pirma instancijg. 159.
leskovas dar kartg akcentuoja, kad Byloje dél COVID-19 susidaré is esmés force majeure situacija, kurios
leSkovas, siekdamas tinkamo jrodymuy vertinimo ir iStyrimo Byloje bei betarpisko dalyvavimo joje,
negaléjo kontroliuoti. 160. Nurodytina ir tai, kad Siuo metu karantino ribojimai yra Svelnesni, nei
laikotarpiu, kai Byla buvo nagrinéjama Pirmosios instancijos teisme. Kaip skelbiama Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2020 m. lapkri¢io 4 d. nutarimo Nr. 1226 ,Dél karantino Lietuvos Respublikos teritorijoje
paskelbimo” 6 punkte, Siuo metu draudimo atvykti j, be kita ko, Vilniaus miesto apylinkés teismo ar
Viliaus apygardos teismo patalpas néra: , Nustatyti, kad valstybés ir savivaldybiy institucijose, jstaigose,
valstybés ir savivaldybiy valdomose jmonése bei privaciame sektoriuje darbas organizuojamas ir klientai
aptarnaujami taip, kad baty uZztikrintos valstybés lygio ekstremaliosios situacijos operacijy vadovo
nustatytos asmeny srauty valdymo, saugaus atstumo laikymosi, btinos visuomenés sveikatos saugos,
higienos, asmeny apripinimo butinosiomis asmeninémis apsaugos priemonémis salygos, arba
nuotoliniu bddu. Privaloma uZztikrinti bGtinyjy neatidéliotiny jstatymy nustatyty funkcijy (darby)
atlikima.” 161. Be to, jau vykdomi skrydzZiai tarp Jungtiniy Amerikos Valstijy ir Lietuvos —
https://keliauk.urm.lt/location/jungtines-amerikos-valstijos. 162. Apibendrindami visa tai, kad nurodyta
anksciau, leskovai yra jsitike batinybe Bylg grazinti tinkamam jrodymuy iStyrimui Pirmosios instancijos
teismui dar kartg. D2. Dél bltinybés posédzius apeliacinéje instancijoje rengti Zodinio proceso tvarka
163. CPK 322 straipsnyje nurodoma, kad apeliacinis skundas nagrinéjamas Zodinio proceso tvarka, jeigu
bylg nagrinéjantis teismas pripazjsta, kad Zodinis nagrinéjimas butinas. Dalyvaujantys byloje asmenys
apeliaciniame skunde, atsiliepime j apeliacinj skundg arba pareiSkime dél prisidéjimo prie apeliacinio
skundo gali pateikti motyvuotg prasyma nagrinéti bylg Zodinio proceso tvarka, taciau Sis prasymas
teismui néra privalomas. Atitinkamai, Lietuvos 44 Auksciausiojo Teismo praktikoje nurodoma, kad ,,
Salys, teikdamos prasSyma nagrinéti bylg Zodinio proceso tvarka, turi jj pagrjsti, nurodydamos isSimtines
aplinkybes (pavyzdziui, batina apklausti specialistg, eksperta, liudytojus ir pan.), dél kuriy batinas Zodinis
bylos nagrinéjimas.” 31 . 164. Jeigu Teismas nuspresty D1 dalyje numatyto leSkovo prasymo grazinti Bylg
nagrinéti Pirmosios instancijos teismui netenkinti, tai tokiu atveju, vadovaudamasis identiSkais motyvais,
leSkovas praso Teismo Bylg apeliacine tvarka nagrinéti Zodinio proceso tvarka. Tokiu atveju, be kita ko,
leskovai yra suinteresuoti kviesti Byloje liudyti (teismo posédziy saléje arba nuotoliniu bidu) esmines
aplinkybes Byloje galintj paliudyti Shnayer Leiman bei leSkova. Kaip i$ dalies minéta, Shnayer Leiman
galés iSsamiai paaiskinti leSkovy giminystés rysius su protéviais, palaidotais Vilniuje, Kapinése, paaiskinti
knygy, kuriomis remiasi leskovai, duomeny pagrjstumg ir metodologija. Profesorius papildomai galés
paaiskinti Zydy, kaip religinés bendruomenés religines ir kultirines teises, kiek tai sietina su Byloje



nagrinéjamomis leskovy teisémis j protéviy palaiky gerbimg ir iSsaugojima. E. Egzistuoja pagrindas dél
2015 m. nutarimo teisétumo kreiptis j Lietuvos Respublikos Konstitucinj Teismg 165. 2015 m. nutarimu
buvo nuspresta: ,,Pripazinti Vilniaus koncerty ir sporto rimy rekonstrukcijos ir pritaikymo kongresams,
konferencijoms ir kultdriniams renginiams projekta (toliau — Vilniaus kongresy centro projektas)
valstybei svarbiu projektu, kurio tikslas — jrengti naujg kongresy, konferencijy ir kulttriniy renginiy
centry, skatinti ir plétoti dalykinj (konferencinj) turizmg, siekiant padidinti Lietuvos Zinomumg ir turizmo
sektoriaus konkurencinguma bei sudarant sglygas pritraukti investicijas, atsizvelgiant j Sio nutarimo
priede nurodytus Vilniaus kongresy centro projekto rezultatus ir jy rodiklius, jgyvendinimo terminus ir
priemones.” (Zzr. 2015 m. nutarimo 1 punktg). Taip pat atikus Rekonstrukcijg vykdyti Siuose RUmuose
tkine komercine veiklg — , Nustatyti, kad paskirtasis vykdytojas Vilniaus kongresy centro projekta
jgyvendina: naudodamas valstybés biudZeto ir valstybés iStekliy fondy Iésas, savo |ésas; siekdamas
vieSojo nuomos konkurso bidu pritraukti privacius partnerius, vykdancius kongresy, konferencijy ir
kultdriniy renginiy veiklg, su kuriais bty sudaromos nuomos sutartys” (zr. 2015 m. nutarimo 3 punktg).
166. Sios 2015 m. nutarimo nuostatos prie$tarauja apeliaciniame skunde nurodomiems teisés aktams: (i)
Laidojimo jstatymo 29 straipsnio 4 daliai; (ii) LR Konstitucijos 26 straipsniui; (iii) LR Konstitucijos. 22
straipsniui; (iv)EZTK 9 straipsniui; (v) EZTK 8 straipsniui; (vi) TPPTP 18 straipsniui; (vii) Kultiros paveldo
jstatymo 19 ir 23 straipsniams; (viii) 2002 m. susitarimui su JAV. 31 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus 2012 m. lapkri¢io 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-471/2012 45 167. Detalios
faktinés aplinkybés ir motyvacija nekartojama, taciau nurodoma apeliacinio skundo A dalyje. 168. Dél
Sios priezasties, remiantis CPK 3 straipsnio 3 dalimi, apeliacinés instancijos teismo prasome dél 2015 m.
nutarimo, t. y. jo 1 ir 3 punkty, atitikimo minétiems teisés aktams kreiptis j LR Konstitucinj Teisma. F.
Egzistuoja pagrindas stabdyti Bylg 169. Atkreipiame Teismo démesj, kad apeliacinio skundo rengimo
metu leSkovams buvo pateikti duomenys, jog Bylos nagrinéjimo metu, 2020 m. lapkricio 6 d., miré
vienas i$ leSkovy — Zymus rabinas Dovid Feinstein, Gaono palikuonis, vienas iskiliausiy judaizmo atstovy
XXI a., gyvenes Jungtinése Amerikos Valstijose32 . Atkreipiame démesj, kad mirties faktas jvyko, kai Sio
ieSkovo atstove Evelina Dobrovolska jau buvo atsisakiusi jo atstovavimo Byloje. Dél Sios prieZasties bei
deél COVID-19 situacijos nei leskovai, nei Pirmosios instancijos teismas apie $j faktg neturéjo Ziniy Bylos
nagrinéjimo pirmoje instancijoje metu. 170. Siuo metu le$kovai organizuoja $io asmens mirties liudijimo
vertima j lietuviy kalba. Todél i$ anksto informuoja Teismg, kad parengus mirties faktg patvirtinancius
dokumentus, leSkovai teiks prasyma dél Bylos stabdymo, vadovaujantis CPK 163 straipsniu. G. Kiti
procesiniai klausimai 171. leSkovai informuoja gerbiama Teismg, kad teismo procesas bus vedamas per
advokatus Pauliy Miliauska ir Egle Lauraityte. Procesinius dokumentus ir teismo informacijg prasome
siysti tiesiogiai advokatams elektroniniu bldu per Lietuvos elektroniniy paslaugy sistema ,,E.teismas.It”.
172. leskovai taip pat praso advokatei Eglei Lauraitytei (advokato pazyméjimo Nr. 002366) uzvesti
elektronine bylos kortele Lietuvos elektroniniy paslaugy portalo ,E.teismas.It” sistemoje ir sudaryti
galimybe susipaZinti su visais bylos dokumentais. Identiskas prasymas uzvesti elektronine bylos kortele
dél advokato Pauliaus Miliausko Byloje jau yra. 173. Advokatas Paulius Miliauskas dél uZimtumo praso
Teismo neskirti posédziy byloje 2021 m. birzelio 10-11, 14-17, 18, 22-23, 28-30, liepos 7, 9, 14, 26-27, 29
d., rugpjucio 9, 16, 26 d., rugséjo 2, 7, 14 d., 2022 m. kovo 28-31, balandZio 1 dienomis. V. APELIACINIO
SKUNDO DALYKAS 174. Atsizvelgdami j iSdéstytus argumentus ir vadovaudamiesi Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 22 straipsniu, 26 straipsniu, Europos Zmogaus Teisiy Konvencijos 8 straipsniu, 9 straipsniu,
Lietuvos Respublikos Zmoniy palaiky laidojimo jstatymo 29 straipsniu, Lietuvos Respublikos
nekilnojamojo kultlros paveldo apsaugos jstatymo 19 straipsniu ir 23 straipsniu, Jungtiniy Tauty
Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 18 straipsniu, 2002 m. spalio 15 d., Vilniuje, tarp Jungtiniy



Amerikos Valstijy ir Lietuvos Respublikos sudarytu susitarimu ,,Dél tam tikry kultiiros objekty apsaugos ir
iSsaugojimo, Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 3 straipsniu, 178 straipsniu, 192 straipsniu,
307 straipsniu, 322 straipsniu, 327 straipsniu, Gerbiamo teismo prasome: 32 Zr. vie$ai prieinama
informacijg apie mirties faktg — https://en.wikipedia.org/wiki/Dovid_Feinstein) 46 1) Panaikinti 2021 m.
geguzés 10 d. Vilniaus miesto apylinkés teismo sprendimg civilingje byloje Nr. €2-219-918/2021 ir
perduoti bylg pirmosios instancijos teismui nagrinéti i$ naujo. 2) Jeigu apeliacinés instancijos teismas 1)
punkte iSdéstyto prasymo netenkinty, tai: a. Panaikinti 2021 m. geguzés 10 d. Vilniaus miesto apylinkés
teismo sprendima civilinéje byloje Nr. €2-219-918/2021 ir priimti naujg sprendima — tenkinti ieSkovy (zr.
apeliacinio skundo 1 ir 2 punktus) 2019 m. geguzés 6 d. patikslintg ieskinj pilna apimtimi. b. Nagrinéti
civiline bylg Nr. e2-219-918/2021 apeliacinéje instancijoje Zodinio proceso tvarka. c. Liudyti Sioje
civilinéje byloje Nr. e2-219-918/2021 Saukti Shanayer Leiman, gyvenamosios vietos adresas 140-02 64th
Ave. Kew Garden Hills, Niujorkas. 3) Dél 2015 m. birZelio 9 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimo
Nr. 597 ,,Dél Vilniaus koncerty ir sporto rimy rekonstrukcijos ir pritaikymo kongresams, konferencijoms
ir kult@riniams renginiams projekto pripazinimo valstybei svarbiu projektu” teisétumo patikrinimo
kreiptis j Lietuvos Respublikos Konstitucinj Teisma. 4) IS Valstybés jmonés Turto banko (j. a. k.
112021042) ieskovy (Zr. apeliacinio skundo 1 ir 2 punktus) naudai priteisti patirtas bylinéjimosi islaidas.
Jrodymai dél patirty atstovavimo islaidy bus pateikti iki bylos iSnagrinéjimo is esmés pabaigos. Priedai: 1.
Atstovavimo sutartys; 2. Zyminio mokescio sumokéjima patvirtinancio dokumento elektroniné kopija
Pagarbiai leSkovy vardu bei interesais, dr. Eglé Lauraityté ir dr. Paulius Miliauskas Advokatai



