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NACHRICHTEN

Literaturarchiv Marbach
erhält Nachlass C. W. Cerams

Das Deutsche Literaturarchiv
Marbach übernimmt Dokumente
des Schriftstellers und Journalis-
ten Kurt W. Marek (1915-1972).
Die Familie des unter dem Pseu-
donym C.W. Ceram bekanntge-
wordenen Autors von „Götter,
Gräber und Gelehrte. Roman der
Archäologie“ (1949) hat dem Ar-
chiv einen umfangreichen Teil-
nachlass gestiftet, wie die Ein-
richtung mitteilte. In Marbach
lagern demnach künftig Manu-
skripte, Tagebücher, Lebensdo-
kumente sowie die umfangreiche
Korrespondenz von Marek und
seiner Frau Hannelore mit Auto-
ren, Verlegern und Wissenschaft-
lern. Darunter befinden sich
Schriftwechsel mit Wolfgang
Borchert, Walter Jens, Aldous
Huxley, Ernst Jünger, Ernst Ro-
wohlt, Wernher von Braun und
Werner Heisenberg. kna

Deutsche Museen zählen
111 Millionen Besuche

Die deutschen Museen haben im
vergangenen Jahr 111,9 Millionen
Besuche verzeichnet. Das waren
rund 2,5 Millionen weniger als
2015, wie der Deutsche Muse-
umsbund am Freitag in Berlin
mitteilte. Die Museen zeigten
2016 insgesamt 8546 Sonderaus-
tellungen, 479 weniger als im
Jahr zuvor. In den Vorjahren hat-
te es jeweils einen leichten Zu-
wachs an Besuchen gegeben. Hö-
here Einbußen gab es den Anga-
ben zufolge bei den Kunstmu-
seen (minus 7,4 Prozent), den
kulturgeschichtlichen Spezial-
museen (minus 4,3 Prozent) so-
wie den Schloss- und Burgmu-
seen (minus 3,2 Prozent). Zule-
gen konnten hingegen die Natur-
kundemuseen mit durchschnitt-
lich 4,1 Prozent mehr Besuchern.
Naturwissenschaftlich-technische
Museen verzeichneten 0,8 Prozent
mehr Besuche als im Vorjahr.
Ausstellungshäuser ohne eigene

Sammlungen wie etwa viele
Kunsthallen meldeten für
2016 insgesamt 6,2 Millionen Be-
suche (2015: 5,7 Millionen). Zu-
sammen kamen Museen und
Ausstellungshäuser auf 118,1 Mil-
lionen Besuche, etwa zwei Millio-
nen weniger als im Vorjahr. epd

Dokumentarfilmerin Spira
erhält Lessingpreis für Kritik

Die österreichische Dokumentar-
filmerin und Publizisten Eliza-
beth T. Spira (74) wird 2018 mit
dem Lessingpreis für Kritik aus-
gezeichnet. In ihren Gesprächen
zeige die Fernsehjournalistin ein
einzigartiges und unerreichtes
Talent, Menschen zum Sprechen
zu veranlassen und Gegenstände
beredt zu machen, erklärte die
Jury in Wolfenbüttel. Die 1942 in
Glasgow als Kind jüdischer
Emigranten geborene Spira soll
die Auszeichnung am 13. Mai er-
halten. Traditionell darf der
Preisträger einen Förderpreis
verleihen, der mit 5000 Euro do-
tiert ist. Dafür hat Spira die
österreichische Publizistin Stefa-
nie Panzenböck nominiert. Spira
zeige Personen aus dem ganzen
Spektrum der österreichischen
Gesellschaft, häufig Außenseiter-
existenzen. Die Resultate seien
oft brisant und ihr Blick beschö-
nige nichts, so die Jury. dpa

Amery-Preis für europäische
Essayistik an Autor Gauß

Karl-Markus Gauß (63), österrei-
chischer Schriftsteller, erhalt den
Jean-Amery-Preis für europäi-
sche Essayistik. Der in Salzburg
geborene Buchautor und Heraus-
geber der Zeitschrift „Literatur
und Kritik“ nehme das grenzen-
lose Europa beim Wort und
überwinde imaginäre Grenzen
zwischen Ost und West so leicht
wie kein anderer, teilte die Jury
am Freitag zur Begründung in
Berlin mit. In seinen Essays – so
in seinem zuletzt erschienenen
Band „Zwanzig Lewa oder tot:
vier Reisen“ – zeige er, dass „der
Reichtum unseres Kontinents in
seiner Vielfalt liegt“. kna

Herr Heni, im Zusammenhang

mit der Banalisierung des Holo-

caust sprechen Sie von sekun-

därem Antisemitismus. Was

meinen Sie damit?

Den sekundären Antisemitismus
würde ich als Erinnerungsab-
wehr an die Shoa begreifen. Er-
innerungsabwehr kann sich
auch in einer Trivialisierung äu-
ßern, indem man alle möglichen
Aspekte mit dem Holocaust ver-
gleicht. Das haben Sie bei der
Abtreibungsdebatte durch christ-
liche Fanatiker oder auch bei ra-
dikalen Tierschützern. Das ist
zwar keine explizite Leugnung,
jedoch spricht die Forschung
hier von einer Softcore-Leug-
nung, denn durch diese Verglei-
che wird der Holocaust in seiner
Dimension entwirklicht. Inso-
fern ist der sekundäre Antisemi-
tismus der zentrale Aspekt im
Antisemitismus-Diskurs über-
haupt. Der herkömmliche Anti-
semitismus ist weniger en vogue.

Erinnerung an den Holocaust ist

ja generell nicht mehr en vogue

...

Besonders weit verbreitet ist
hierzulande die sogenannte
„Auschwitz-Keule“. Die Erinne-
rung wird als eine von den Juden
aufgezwungene betrachtet, was

von dem Psychoanalytiker Zvi
Rix in ein bekanntes negatives
Bonmot – „die Deutschen wer-
den den Juden Auschwitz nie
verzeihen“ – umgewandelt wur-
de. Das ist der Kern des sekundä-
ren Antisemitismus. Die Deut-
schen fühlen sich von den Juden
belästigt, diese Umdrehung ist
zentral. Bezeichnend, dass die
AfD den Begriff des sekundären
Antisemitismus ablehnt. Natür-
lich, weil sie selbst permanent
sekundär-antisemitisch daherre-
den.

Wer von der AfD sagt das?

Das geht aus dem Antrag zum
vergangenen Bundesparteitag
hervor, der von Wolfgang Gede-
on und anderen eingebracht
wurde. Dort heißt es, „‚Antise-
mitismus‘ ist eine Einstellung,
die Juden pauschal verunglimpft.
Die AfD distanziert sich... . Im
Gegensatz zu dieser eindeutigen
Definition ist ‚sekundärer Anti-
semitismus‘ bzw. ‚Antisemitis-
mus im modernen Sinn‘ eine be-
griffliche Neukonstruktion diver-
ser sog. Antisemitismusfor-
scher.“ Gedeon sitzt nach wie vor
im Stuttgarter Landtag.

Häufig wird Nationalsozialis-

mus mit Faschismus gleichge-

setzt. Auch eine Form der Ver-

harmlosung?

Der Nationalsozialismus in
Deutschland war eine Volksge-
meinschaft, die auf weiteste Un-
terstützung der Bevölkerung
bauen konnte. Es war weniger
eine Diktatur gegen ein Volk als
Opfer, viele waren sehr involviert
in das Geschehen. Und natürlich
war die Ideologie antisemitisch,
wie Goebbels bereits 1926 in sei-
nem Pamphlet „Nazi-Sozi“ ver-
anschaulicht. Im faschistischen
Italien war es ein rechtsextremer
Kampf gegen die Arbeiterbewe-
gung, die mit modernen Mitteln
der Faschisten zerstört wurde. Es
war eine Führerdiktatur, die
nicht ansatzweise die Dimensio-
nen hatte, wie wir es mit der Er-
richtung von KZs aus Deutsch-
land kennen. Auch spätere fa-
schistische Regime unterschie-
den sich von Deutschland inso-
fern, dass sie gar nicht auf die
massenhafte Unterstützung in-
nerhalb der Bevölkerung bauen
konnten. NS-Deutschland war
eine antisemitische Volksge-
meinschaft und keine Vorherr-
schaft einer kleinen Gruppe bür-
gerlicher Faschisten.

Hierzu passt der Hitler-Stalin-

Vergleich. Warum hinkt der?

Hierzulande hat das eine enorme
Entlastungsfunktion – historisch
ausgehend vom rechtsextremen
Geschichtsrevisionisten Ernst
Nolte, der von einer Reaktion
Hitlers auf die Sowjets sprach.
Das sagte er bereits 1986, doch
seitdem haben wir eine inflatio-
näre weltweite Gleichsetzung
von Rot und Braun. In der Prager
Deklaration von 2008 beispiels-
weise wollten osteuropäische
Staaten, aber auch Joachim
Gauck, wegen des Hitler-Stalin-
Paktes Rot und Braun gleichset-
zen, weil Hitler und Stalin Ver-
brechen auf der gleichen katego-
rialen Ebene begangen hätten.
Das ist eine Entwirklichung des-
sen, dass es vor dem NS-Staat
noch nie Fabriken zur Vernich-
tung von Menschen gab. Und die
Sowjets keine speziellen Grup-
pen aus einem speziell ethni-
schen Grund wie die Juden aus-
löschen wollten. Dieses „Rot
gleich Braun“ ist in Europa je-
doch durchsetzungsfähig.

Wer hat etwas von dieser

Gleichsetzung?

Die befriedigt das Bedürfnis,
dass die deutsche Schuld nicht
mehr als präzedenzlos gilt, wenn
doch angeblich Stalin mindes-
tens so schlimm war.

Welche Rolle spielen die Religio-

nen in dieser Debatte?

Auf eine perfide Art wird ein
christlich-jüdisches Abendland
herbeizitiert, das vom Islam be-
droht sei. Da wird sehr viel in-
strumentalisiert, nicht nur von
christlichen Kreisen, sondern
häufig von solchen, die nur vor-
geben, christlich zu sein, man
denke an Pegida. Das Christen-
tum ist alles andere als eine ju-
denfreundliche Religion, inso-
fern ist das jüdisch-christliche
Abendland Humbug. Es ist ein
christliches Abendland, das im
Wesentlichen anti-jüdisch struk-
turiert war. Natürlich ist der Isla-
mismus eine große Gefahr, je-
doch weigern sich seit 9/11 viele,
zwischen dem Islam und Isla-
mismus zu unterscheiden. Diese
Unterscheidung kann man histo-
risch nachzeichnen, ohne zu
leugnen, dass ohne Islam kein Is-
lamismus existieren könnte. Ge-
nerell jedoch wären weniger Re-
ligion, mehr Aufklärung und
Kritik für alle sehr hilfreich, es
würde das Konfliktpotential
enorm reduzieren.

Auch Teile der vormals konser-

vativen Intelligenzia, beispiels-

weise Henryk M. Broder oder

Matthias Matussek, haben den

Islam als Feindbild für sich ent-

deckt.

Broder schippert längst in brau-
nen Gewässern und möchte ins-
besondere mit Hamed Abdel-Sa-
mad den Islam zum Hauptfeind
des Westens stilisieren. Er ver-
weigert ebenso wie die AfD die
Unterscheidung zwischen Islam
und Islamismus. Und Matussek
zeigte seinen Deutsch-Nationa-
lismus eigentlich schon in einem
Buch 2006. Die sogenannte „Na-
zi-Keule“ wird von allen drei in

unterschiedlicher Form verwen-
det. Abdel-Samad berief sich da-
rauf, weil er mehrfach bei AfD-
Veranstaltungen aufgetreten ist.
Da meinte er, als Ägypter könne
man ihm gar nichts anhaben.
Das sei eine „Nazi-Keule“, wobei
er weiß, dass Rechtsextreme die-
sen Begriff zur Abwehr benut-
zen.

Nochmal zurück zur Erinne-

rungsabwehr. Es geht doch im-

mer darum, von der Schuld ab-

zulenken, die Schuld umzukeh-

ren. Oder gibt es noch ein ande-

res Motiv?

Die Ablenkung ist absolut zen-
tral. Martin Walser hat 1979 ge-
schrieben: „Wenn wir Auschwitz
bewältigen könnten, könnten
wir uns wieder nationalen Fra-
gen zuwenden.“ Seinerzeit galt er
in der Öffentlichkeit als DKP-
Sympathisant. Das sagt viel aus
über die politische Kultur da-
mals, die sich bis heute zieht. Die
Menschen sollen sich wieder na-
tionalen Fragen zuwenden, und
das geht nur, wenn sie in irgend-
einer Form mit Auschwitz fertig
werden. Ob sie Auschwitz
gleichsetzen mit den Verbrechen
des Kommunismus, oder, heute
auch verbreitet, mit Kolonialver-
brechen, was auch nicht funktio-
niert – es gibt viele Möglichkei-
ten, die deutsche Schuld aufzu-
weichen oder zu relativieren. Das
Bedürfnis, wieder stolz zu sein
und nationale Aufgaben wahrzu-
nehmen, ist ein großes Motiv für
die Erinnerungsabwehr. Die Leu-
te wissen, wenn der Kern der Er-
innerung die deutschen Verbre-
chen sind, kann man nicht stolz
auf dieses Land sein.

Welche Rolle spielt in diesem

Zusammenhang das Sommer-

märchen von 2006? Und welche

im Speziellen die Deutschland-

Fahne?

Meine These ist: Ohne 2006 wäre
es nicht in diesem Ausmaß zu
Pegida gekommen, und ohne Pe-
gida gebe es keine AfD in dieser
Form. Die Deutschland-Fahne
bei der WM hat eine unglaubli-
che Bedeutung für das Zusam-
menschweißen von atomisierten
Einzelnen, die sich zu großen
Teilen gar nicht für Fußball inte-
ressiert haben. Insofern war das
Thema nicht Sport, sondern na-
tionale Identität.

Aber Deutschland-Fahnen gab

es doch schon immer beim Fuß-

ball ...

2006 war anders als beispiels-
weise 1990. Erstens war es eine
Weltmeisterschaft im eigenen
Land, es war eine vollkommen
andere Stimmung. Kaum ein Au-
to oder Haus kam ohne ein
deutschnationales Symbol aus,
insbesondere haben Teile der
deutschen Intellektuellen mitge-
macht. Es gab unzählige Auto-
ren, die von der Gemeinschaft
des Volkes fabulierten, da hörten
sich Texte teils so an, als wären
sie 1937 geschrieben worden.

Man sagt ja, dass die WM 2006

sportlich eine der schlechtesten

war.

Sportlich war das überhaupt
nichts. Um Sport ging es auch
nicht, entscheidend war der be-
gleitende, von Anfang an geplan-
te deutsch-nationale Event. Bei-
spielsweise hat Jürgen Klins-
mann in seiner Kabinenanspra-
che vor dem Spiel gegen Polen
historisch völlig unreflektiert ge-
sagt: „Das ist unser Spiel. Das

lassen wir uns von niemanden
nehmen! Schon gar nicht von
Polen. Die stehen mit dem Rü-
cken zur Wand und wir knallen
sie durch die Wand hindurch!“
Wenn das ein Deutscher sagt, hat
das eine andere Bedeutung, als
wenn es ein Amerikaner sagt.
Klinsmann hat es geschafft, dass
sich die Uninteressiertesten auf
einmal für etwas interessieren,
nämlich für Deutschland. Das
wurde in unzähligen Feuilletons
reproduziert. 2010 setzte die be-
kannte ZDF-Sportmoderatorin
Katrin Müller-Hohenstein noch
eins drauf und sprach vom „in-
neren Reichsparteitag“, den Mi-
roslaw Klose gehabt haben soll,
als er ein Tor geschossen hat. Al-
termedia (die Nazi-Version von
indymedia, einem Non-Profit-
Netzwerk von Medienaktivisten)
haben das sofort registriert und
sich bedankt. Was hat dieser Be-
griff aus Nazi-Deutschland im
Fußball-Kontext verloren?

Gibt es Berührungspunkte zwi-

schen der Konservativen und

der neuen Rechten? Zumindest

den patriotischen Gedanken ha-

ben sie gemein.

Seit den siebziger Jahren gibt es
eine klare Beziehung zwischen
der neuen Rechten und der CDU/
CSU. Kurt Biedenkopf war ein
wichtiger CDU-Mann, der rechte
Inhalte programmatisch in eine
andere Sprache überführen woll-
te. Seinerzeit hatte die SPD unter
Willy Brandt die Mehrheit im
Bund, also hat die Union rechte
Inhalte in linke Sprachformen
gegossen, wie es damals der Poli-
tologe Klaus Frizsche analysierte.
Ganz ähnlich war das bei der
neuen Rechten. Auch die haben
versucht, den Rassismus zu ka-
schieren, indem sie sich statt
„Ausländer raus“ antikapitalis-
tisch gegeben und gesagt haben,
die Menschen seien Opfer des
Kapitals, die in einer „Asylindus-
trie“ ausgebeutet würden. Ein
konkretes Beispiel ist Victor Or-
bán, Freund von Horst Seehofer
und Galionsfigur der Neuen
Rechten. Der sprach von einer
Beziehung zwischen Jude und
Geld und muslimischen Einwan-
derern. Orbán sagt, ein Jude –
gemeint ist hier Soros – wolle eu-
ropäische Nationalstaaten zerstö-
ren, indem er linke NGOs dafür
bezahlt, Flüchtlinge zu unter-
stützen und nach Europa zu las-
sen. Wodurch die ungarische
Identität zerstört werden würde.
Weiteres Beispiel ist Franz-Josef
Strauß, der die Antifa mit Nazis
verglichen hat und damit zum

einen den Nationalsozialismus
verharmlost und zum anderen
die Linken zu Tätern gemacht
hat. Auch gab es eine sehr be-
zeichnende Aussage Horst See-
hofers im ZDF. Seehofer wurde
von Claus Kleber (ZDF) darauf
hingewiesen, dass seine Äuße-
rungen AfD-like seien. Darauf-
hin Seehofer: „Die haben von
uns abgeschrieben.“

Vielleicht sollten wir einmal die

Begriffe klären, wenn wir von

Konservativen und Rechten

sprechen.

Geht es um die Neue Rechte, re-
den viele häufig von Rechtsex-
tremen. Es gibt eine extreme
Form von Konservativ, in der ers-
ten Stufe wären das CDU/CSU,
die extreme Form ist demnach
die AfD, Pegida und noch Extre-
mere. Es gibt andere Formen, die
auch Neue Rechte sind, und sich
im Dunstkreis um Kubitschek
finden. Die haben einen viel stär-
keren Bezug zum Nazismus, die
sind völkisch-sozialistisch, nicht
neoliberal. Gesellschaftlich ist
auch immer von rechtsextrem
und linksextrem die Rede. Dieses
Gegensatzpaar würde ich so
nicht aufmachen, sondern viel-
mehr von linksradikal sprechen.
Radikal ist etwas ganz anderes,
die Radikalen wollen eine andere
Gesellschaft, während die Extre-
misten eine extreme Form des
Vorhandenen anstreben. Rechts-
radikal wäre dann eher der na-
tional-revolutionäre Zweig von
Henning Eichberg bis Kubit-
schek und der Identitären Bewe-
gung, der aber auch der Neuen
Rechten zuzuordnen ist, sich
aber am Nationalsozialismus ori-
entiert. Die wollen auch die Ver-
staatlichung von Banken, das
würde ein AfDler niemals wol-
len, der ist deutlich bürgerlicher.

Linksextrem gibt es in der Glei-

chung nicht.

Die Idee von Links ist ein Gegen-
konzept zu den bestehenden
Strukturen und gerade nicht das
Bestehende in seiner Extrem-
form. Alleine schon, um der
Gleichsetzung von rechts und
links auch in der Forschung zu
begegnen, würde ich den Extre-
mismus der Rechten reservieren.
Die Unterscheidung, die bei-
spielsweise hier der Verfassungs-
schutz trifft, ist nicht zu halten.

Was ist mit den Leuten, die die

AfD wählen, oder in den USA

Donald Trump? Sind die alle

rechts oder nicht auch Opfer des

kapitalistischen Systems?

Diese Position, die etwa Sahra
Wagenknecht vertritt, geht von
völlig falschen Voraussetzungen
aus. Es gibt empirische Studien,
dass die meisten Wähler von
Trump und der AfD eher zur
mittleren bis gehobenen Mittel-
schicht gehören. Arbeitslose ha-
ben hier nicht überproportional
gewählt. Das hat viel mit dem
Existenzialismus zu tun. Können
Leute sich denn nicht aus freien
Stücken rassistisch, sexistisch,
homophob positionieren auf-
grund einer Überlegenheitsposi-
tion heraus? Die noch angerei-
chert wird mit antisemitischen
Verschwörungsmythen? Leute
wie Wagenknecht haben ein völ-
lig verklärtes Bild von Volk, da
sie das Volk immer als Opfer be-
trachten und überhaupt nicht als
individuelle Personen, die man
ernst nehmen muss.

IN T E R V I E W : K ATJ A TH O R WA R T H

ZUR P E R SO N

Clemens Heni, Jahrgang 1970, ist
Direktor des von ihm 2011 gegründeten
Berlin International Center for the
Study of Antisemitism. Er hat
Philosophie, Geschichte, Empirische
Kulturwissenschaft und Politikwissen-
schaft in Tübingen, Bremen und
der FU Berlin studiert, 2008/09 war
er Post-Doc in Yale.

„Eine Alternative zu Deutschland“
heißt sein neuer Essayband,
erschienen bei der Edition Critic in
Berlin, 262 Seiten, 15 Euro.

„Der Hitler-Stalin-Vergleich hat
eine enorme Entlastungsfunktion“
Antisemitismusforscher Clemens Heni über „sekundären Antisemitismus“, das Bedürfnis

nach Relativierungen und das „perfide“ Herbeizitieren eines „christlich-jüdischen Abendlands“

„Meine These ist: Ohne 2006 wäre es nicht in diesem Ausmaß zu Pegida gekommen“, sagt Clemens Heni. Fahnenmeer vormWM-Spiel um den dritten Platz, Stuttgart. PATRIK STOLLARZ
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