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Zydai ir lietuviai: kas pasikeité ir kas
nepasikeité per 40 mety

Paskaita konferencijoje, skirtoje Holokausto edukacijai (projekto “Biity
zydu” baigiamasis renginys),2015-yjy balandzio 17 diena, Vilnius

Lygiai pries 40 mety paraiau straipsnj Zydai ir lietuviai. Jis visy pirma pasirodé
zydy savilaidin¢je spaudoje, paskui Izraelyje, paskui ji i§verte ir i§spausdino
lietuviai emigrantai. Straipsnis emigracijoje sukélé tam tikrg triukSmg. Vytautas
Kavolis, Lititas Mockiinas, Algirdas Julius Greimas ir dar pora zmoniy man véliau
saké, kad po tuo straipsniu pasiraSyty, bet buvo ir visai prieSingy atsiliepimy, tiesa,
daugiau anoniminiy arba pseudoniminiy. AS tuo metu dar buvau Lietuvoje,
1Svykau po dvejy mety.

ParaSyti straipsnj mane papra$¢ Feliksas Dektoras, vertéjas 1§ lietuviy ] rusy kalba,
tada zydy savilaidinés spaudos redaktorius — jis skelbé atsiminimus apie Kauno
geta ir nor¢jo, kad tuo klausimu pasisakyty ir lietuvis, bet aiSkiai netarybinis
lietuvis, o as$ tada jau toks buvau.

Tekstas skirtas mano dukrai Marijai arba Marytei, kuriai tada buvo dveji metai.
Marija pagal motinos linijg yra zydy kilmés. Tarp kitko jos motina — zydé irgi
tiktai pagal motinos linijg. O pagal mano linijg Marija yra lietuvaité, kaip ir as pats,
taigi, kada ji suaugs, galvoju, jai gali bti svarbu suprasti, kas anuomet atsitiko tarp
jos dviejy tauty.

Taigi kas per 40 mety pasikeité, kas nepasikeité?
Pradésiu nuo Marijos. Jai dabar keturiasdeSimts dveji, ji pati yra motina, laiko save
amerikiete ir lietuvaite, kelis sykius lankési Lietuvoje ir neseniai pateiké

pareiskima gauti Lietuvos pilietybe. Izraclyje né sykio néra buvusi, bet apie
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Holokausta, kaip daznas amerikietis, Zino nemazai. Kiek jai svarbus buvo biitent
mano straipsnis, niekad to klausimo su ja nediskutavome.

Feliksas Dektoras tebéra sveikas ir gyvas, kursuoja tarp Izraelio ir Rusijos, leidzia
knygas — pastaruoju metu "Juodajg knyga" ir Zeevo Zabotinskio rastus.

Jei pereisime prie straipsnio esmés, krinta j akis kad tais metais lictuviai — taip pat
ir a§ pats — praktiskai nieko nezinojo apie Zydy istorija Lietuvoje. Tarpukario
nepriklausomybés metais istorijos vadovéliuose Zydams buvo skiriama geriausiu
atveju pusé puslapio. Ty vadovéliy autoriams riip¢jo tik etniniai lietuviai; na, dar
lenkai, bet lenkai oficialiu pozitiriu buvo arba nutautéj¢ lietuviai, arba klastingi
priesai, arba viena ir kita.

Sovietmecio vadoveliai 1§ viso neminéjo Zydy, tas zodis buvo tarsi nepadorus, jo
buvo vengta. Apie karo mety Zudynes buvo raSoma, bet nutylint, arba bandant
nutyléti, kad aukos buvo pirmiausia zydai. Tuo tarpu lietuviai sovieting
propagandg suvokdavo atvirks¢iai: jeigu valdzZia ir ypa¢ KGB kg nors tvirtina,
vadinasi, tiesa yra diametraliai prieSingoje puse¢je. Jeigu pliistami ir kaltinami
"burzuaziniai nacionalistai", vadinasi, jie visi kaip vienas yra didvyriai ir laisveés
kovotojai. Labai retas suprato, kad tuo biidu daraisi priklausomas nuo KGB: tai
bitent KGB lemia tavajj istorijos supratima, nors ir aplinkiniu, perversisku budu.

Nors ir liidna pripazinti, net pacios bjauriausios organizacijos ir pacios
bjauriausios jégos kartais, net ir iSkreipdamos, pasako dalj teisybés. Nevisi tie,
kuriuos pliido sovietai, nevisi tie, kuriuos latkome laisvés kovotojais, buvo tikri
laisvés kovotojai.

Seimose, be abejo, vaikai §j ta iSgirsdavo, bet irgi vargu ar tos nuogirdos buvo
adekvacios: bobuciy ir tety pasakojimuose biidavo ir buitinio antisemitizmo, ir
noro iSstumti i§ sgmonés prisiminimus, apsunkinancius sazing, ir dar jvairiy
dalyky.

Emigracijoje, su tam tikromis nedidelémis iSimtimiis, vyravo apologetiné 1941
mety samprata, kuri buvo transliuojama ir j Lietuva, o Zydai buvo laikomi
"svetimaisiais” par excellence.

Dabar ne tik turime gana placig informacijg Zydy klausimu bendrosiose Lietuvos
Istorijos studijose, bet esti taip pat gausios ir gana fundamentalios knygos apie
Lietuvos zydy paveldg ir praeit]. Didziulis litvaky kultiiros sluoksnis jau



nebesvetimas. Jei jis dar ne visai integruotas j Lietuvos kulttirag, tam, manau,
padétas pamatas.

Daug parody, sakysime, lie¢ia zydiskajj Vilniy, ir jose dalyvauja anaiptol ne tik
zydai menininkai. Atrodo, kad tuo nuosirdziai domimasi, nors tai ir Suvokiama
daznai kaip egzotiSkas anklavas. Tiesa, man gaila, kad pristigo pinigy, o turbiit dar
labiau valios nupirkti Lietuvos muziejui Chagallo tapyta Vilniaus sinagogos
vaizda.

Vilniaus Gaonas virto beveik tokia pat neatimama daugiataucio Vilniaus paveldo
dalimi, kaip Gediminas arba Adomas Mickevicius. "Siaurés Jeruzalés" sgvoka
virto Vilniaus jvaizdzio dalimi.

Velionis Icchokas Meras arba tebegyvas Grigorijus Kanovicius pripazinti kaip
Lietuvos kulttros kiir¢jai, esti nemazai sekmingy spektakliy ir filmy zydy praeities
bei jy likimo temomis.

Paskelbta daug martirologiniy atsiminimy, ir Zydy padétis naciy okupacijos metais
nebéra nutylima, ja bent jau bandoma paversti visuomeninés atminties dalimi.

Neéra nutylimi ir lietuviy kolaboranty veiksmai, nors apie juos kalbama labai
abstrakciu lygmeniu; bet koks kaltinimas konkretiems asmenims dazniausiai
skelbiamas Smeiztu ir KGB prasimanymu.

Vilniaus getas atstatomas, jame yra ir memoralines lentos, ir paminklai. Bity,
Zinoma, gerai, ir turiu vilties, kad bus anks¢iau ar véliau atstatyta Didzioji
sinagoga. Straipsnyje rasiau: sovietmeciu geto kvartalai buvo taip atkuriami, kad
niekas neprisiminty, jog jie buvo zydiski, ir tai yra miisy nacionaliné géda: Stai
Sitos geédos jau nebéra, kvartaly zydiSkumas nebenutylimas.

Sakyciau, kad Vilniuje bty labai reikalingas geras, didelis zydy muziejus kaip
Berlyne arba VarSuvoje. Taip pat turiu vilties, kad tai atsitiks, ir laikau savo
pareiga tg pasiiilyma ¢ia pareiksti.

Straipsnyje sakoma, kad lietuviai ir Zydai bendravo ilgus deSimtmecius kaip
marsiediai ir atvykéliai i§ Zemés Marse i§ Ray Bradbury apsakymo. Jie gyveno
tarsi skirtingose erdvése, ir jeigu susitikdavo, tai tik labai reto laimingo
atsitiktinumo déka. Dabar to turbtit nebéra — lictuviai ir Zydai nebéra
nesusikertantys pasauliai.



Doméjimasis judaizmu, jo teologine, filosofine, filologine tradicija, ginco,
klausinéjimo ir nesutampanciy interpretacijy tradicija, judaistine pagarba zinojimui
— visa tai darosi kai kuriuose lietuviy sluoksniuose netgi madinga.

Atsirado lietuviSsky romany, bandanciy dorai nagrinéti lietuviy santykj su
Holokaustu ir lietuviy vaidmen;j jame. Atsirado kataliky kunigy, kuriy poZitriui ]
Holokaustg nieko negalétum prikisti - tarkime, Julius Sasnauskas.

Bet tai daugiau elito reikalas, Siaip jau vieSpatauja amnezija, lie¢ianti, beje, ne tik
zydy, bet ir lietuviy praeitj. Ir knygos ne taip jau daug reiskia, kadangi skaitytojy,
atidziy skaitytojy sluoksnis yra gana siauras.

Rasiau straipsnyje: gyvenome kartu 600 mety, ir gal tas laikas baigiasi: tokig
akimirkg negalime biiti prieSai arba abejingi vieni kitiems.

Laimé, tasai sugyvenimo laikas nesibaigé: Lietuvoje tebegyvena ir daro jai
reikSmingg poveik] Irena Veisaité arba Leonidas Donskis, kurie, kaip ir velionis
Aleksandras Stromas, yra ir Zydai, ir lietuviai, ar tieisiog Zydy kilmés lietuviai,
ikiinijantys savo asmenyse pilieting lietuvybés sampratg — tuo paciu Lietuva
pereina j normaliy Saliy greta, nes normaliose Salyse tokie zmonés yra kasdienis
atvejis. Tebéra ir zmoniy, pabrézianciy savo iStikimybe biitent zydiskajai,
judaistinei tradicijai, ir labai gerai, kad jy yra.

Straipsnyje raSiau: turime suprasti, kad Zydy naikinimas yra ir misy naikinimas,
zydy 1Zeidinéjimas yra ir miisy jZzeidinéjimas, Zydy kulturos likvidacija -
pasikésiminas ] miisy kulturg.

Ar tai virto aksioma, kurig be 1§lygy priima dauguma lietuviy? Turbiit ne.
Antisemitizmas ne tik neiSnyko (absoliu¢iai iSnykti jis, matyt, negali, jame esama
kazko nepaaiskinamo, beveik metafizisko) - jis net nevirto marginaliniu, jis
daZnokai prasiverzia visuomenes centrinése erdvése. Sociologiniai tyrimai, tiesa,
rodo, kad "atpirkimo ozio", labiausiai nemégstamos grupés funkcijg i§ Zydy
perima romai (¢igonai), juodaodziai, musulmonai, homoseksualai ir asmenys su
psichikos negalia, bet tai tikrai menka paguoda, nes Lietuvoje tebeegzistuoja
latentiné neapykanta "kitam". I$ kai kuriy poZymiy atrodo, kad ji stipréja: krizes
akimirka ji gali virsti veiksmais, ir, deja, esama tikimybés, kad tie veiksmai pasuks
jsisen¢jusia vaga. Zydas istoriskai virto ryskiausiuoju, emblematisku "kito" atveju.



Neretai sudaromas jspudis, kad lietuviy ir Zydy sugyvenimas ligi 1940-1941 mety
buvo idiliskas. Taip néra. Jis buvo gal kiek geresnis negu daugelyje aplinkiniy
Saliy, bet vis vien susvetiméjimo pazenklintas.

Néra ko slépti, ir straipsnyje apie tai kalbéjau, kad miisy tautosakoje ir klasiky
(Valanciaus, Kudirkos, Pietario, nors ne Vaizganto, ne Krévés, ne Maironio)
raStuose yra nemazai antisemitizmo. Tuo, beje, lietuviai nesiskiria nuo kity tauty.
Dostojevskis arba Vagneris irgi buvo antisemitai. Tai, Zinoma, bjauru, bet dar
nevercia ty asmeny Zzmonijos priesais. Manau, ir Vagneris, ir Kudirka, ir ypaé
Dostojevskis bty pasibaiséj¢ Holokaustu. Antra vertus, vis délto nedera uzmirsti,
jog tai prisid¢jo kuriant atmosfera, kurioje Holokaustas tapo jmanomas.

Gana stiprios antisemitinés tendencijos, nors ir ne tokios stiprios, kaip, pavyzdZiui,
lietuviy blogoji tradicija irgi dabar gana atidziai ir objektyviai nagrinéjama. Ir
gerai, kad nagrin¢jama.

Taciau lietuviskasis diskursas, lie¢igs Holokausta, tebeturi, $velniai kalbant,
spragy.

Nepaisant pastangy jtvirtinti pilietinj lietuvybés supratima, etninis nacionalizmas
tebéra nepajudinama visuomenings ir valstybinés ideologijos paradigma. Ir tai
nenuostabu. Tg paradigma kiiré praktiskai visi lietuviy tautinio sgjiidzio veikéjai,
tie, kuriems statomi paminklai, tie, kuriy vardais vadinamos gatvés ir aikstés —
Daukantas, Basanavi¢ius, Smetona. Ta paradigma remiasi populiari iki $iol
Sapokos istorija. Ja rémési pokario partizanai ir beveik visi emigrantai.
Sovietmeciu etninis nacionalizmas buvo dvilypis. Jam anaiptol nesvetimi buvo
daugelis komunisty ir Siaip ideology su oficialiu prieskoniu, tokiy kaip Justinas
Marcinkevicius; antra vertus, jis buvo patylomis diegiamas praktiSkai kiekvienoje
Seimoje — zmonés prisitaikydavo, kolaboruodavo, bet sielos gilumoje buvo, kaip
jie patys mang¢, "uz lietuvybe", ir velionis Justinas Marcinkevicius virto kultine
figtira, nes jis buvo toks pat. Etninio nacionalizmo paradigma rémési ir Sajudis,
nors taktiniais sumetimais stengési to nepabréZzti.

Pagal tg paradigma etninis lietuvis — i§skyrus viena kitg iSdavika, kurio né lietuviu
vadinti nedera — gali bati tiktai nekalta auka arba didvyriskas kovotojas, o
daZniausiai ir viena, ir kita. Lietuvis visada buvo ir bus apsuptas priesy, trokstanciy
paniekinti ir sunaikinti jo tapatybe, daznai ir jj patj. Bet kokie etniniy lietuviy
veiksmai yra pateisinami, nes jie yra biitinoji gintis, ir negali biiti kitokie.



Multikultiirinis poziiiris ir multikultiiriné politika j Lietuva atéjo 18 Salies, jstojus |
Europos sgjunga, ir beveik neturéjo vietiniy Sakny. Dél to daugelis su pasimégimu
tvirtina, kad Europoje ta politika bankrutavo, nors panasios kalbos yra aiskus
perd¢jimas. Multikultiirizmas prasiskverbé j akademing terpe, jau vien deél id¢jinés
ir finansinés Vakary paramos, bet ne j mases, ir ne j daugumg valdanc¢iojo
sluoksnio, kuris atstovauja masiy mentaliteta. Globalizacija, aplamai paémus,
laikoma blogiu, net klastingu samokslu prie§ tautiSkuma.

Ta lietuviska ideologija esméje tolygi, tarkime, Marinos le Pen ideologijai
Pranciizijoje. Skirtumas tas, kad Lietuvoje ja palaiko daugmaz visos stipriosios
politinés jégos — dél to esti tylus sutarimas, konsensusas.

Taigi oficialiai sutinkama, kad Holokaustas yra didziulis blogis, jam paminéti
skirta speciali diena, bet drauge oficialiai siekama pateisinti ir net kanonizuoti
asmenis, prie Holokausto vienaip ar kitaip prisidéjusius. Tam irgi skirti minéjimai
bei memoralinés lentos. Tatai reikéty vadinti valstybine bei nacionaline Sizofrenija.

IS ¢ia — visa tai, kas sukelia teiséta zydy, taip pat ir Sviesesniy lietuviy
pasipiktinimg: nuo dazny antisemitiniy gaidy masinés informacijos priemonese,
nuo atviro agresyvaus antisemitizmo interneto komentaruose ligi labai atlaidaus
pozitirio j krastutinés desinés demonstracijas, kurios bitinai vyksta sakraliniu
Lietuvai laiku (per nepriklausomybés metines) ir svarbiausiose Vilniaus bei Kauno
vieSose erdvése. Mano manymu, tos demonstracijos yra Lietuvos
nepriklausomybés jzeidimas, ir tik taip jas galima vertinti.

Kada Dovydas Katzas ir Efraimas Zurofas atkreipia démesj j tuos faktus, kyla
pasipiktinimo banga. O kuo ¢ia piktintis? Katzas ir Zurofas esmeje gina normalius,
demokratiniame pasaulyje priimtus kriterijus, o daugeliui miisy tai reiskia
"nepageidaujama kiSimasi ] Lietuvos reikalus" ir lietuviSko patriotizmo jzeidimg.
Tokia patriotizmo samprata yra anachroniska ir neprotinga — ir tai dar Svelniai
kalbant. Kitaip sakant, i$siskiria lietuviy ir pasaulinis pozitiris: pasaulis eina ne j
koja, ir mes vieni einame ] koja.

Lietuvos prestizo tokiu biidu neisgelbesi, o ji dar labiau paZzeisi.
Ir visa tai néra, kaip daznai sakoma, "skirtingas zydy ir lietuviy naratyvas", dviejy

tautiniy pozitiriy prieSpriesa Ne, tai sgZiningo ir nesagZiningo poZziiirio priespriesa.
Takoskyra ¢ia eina ne tarp zydy ir lietuviy, o pacios lietuviy visuomenés viduje.



Katonas baigdavo savo kalbas sakniu, "delenda est Carthago”, "be to, Kartagina
turi biiti sugriauta". AS, kaip paprastai, baigsiu dviem Kartaginom, kurias dera
sugriauti. Pirmoji yra 1941 mety sukilimo ir Laikinosios vyriausybés kultas. Apie
tai raSiau prie§ 40 mety ir nuo to laiko, jgijus daugiau informacijos, mano nuomoné
apie Skirpos-Ambrazevi¢iaus Laikinaja vyriausybe tik pablogéjo. Antisemitizmas
buvo jos programos dalis, o to tragiskos pasekmés absoliuciai anuliuoja tariamus
tos vyriausybés nuopelnus. Vyriausyb¢ giriama, kad atkuré lietuviska
administracija — kg gi, ji atktiré policijg ir panasSius darinius, kuriuos naciai be
vargo panaudojo savo naudai. Jei pavadinsime 1941 mety birzelio jvykius
garbingos rezistencijos pradzia, kaip tai daro Vytautas Landsbergis ir jo jtakingi
bendraminciai, uztéksime didele juodg déme ant viso, taip pat ir pokarinio lietuviy
antisovietinio pasiprieSinimo. Tie jvykiai neturéty buti garbinami vadoveliuose,
turéty biti aiskiai pasakyta, kad nuo pat pradziy orientacija  hitlering Vokietija
buvo ydinga ir neleistina, ir geriausiu atveju sukiléliai buvo naiviis, o blogiausiu
atveju jy tarpe buvo nemazai nusikaltéliy. Ambrazeviciaus perlaidojimas valstybeés
leSomis, su garbés sargyba buvo didelé moraliné klaida, kuria, laimé (nors gal kiek
pavéluotai), vieSai pasmerké nemazai lietuviy inteligenty, tarp jy tautinis didvyris
Tomas Sernas. Vienas politinis isterikas, kurio §iandien nebéra gyvo, i§vadino tuos
zmones "kvislingais", nors tipiskas kvislingas (vieSai pasisitles j Hitlerio
sgjungininkus), ar tai mums patinka ar ne, buvo kaip tik Ambrazevicius.

Oficialiai bandoma sédéti ant dviejy kédziy: Skirpa su Ambrazevi¢ium gal Siek
tiek ir klydo, bet esméje dirbo savo Salies labui ir dél to verti pagarbos. Pasiiilysiu
paralele — dabartinés Rusijos oficialy poziiirj  Staling: jis sunaikino daugiau
zmoniy, negu reikéjo, bet dirbo Rusijos labui ir dél to vertas rusy pagarbos.
Paralelé itin nesmagi, bet, deja, akivaizdi.

Patylomis plinta nuostata: Holokausta minime d¢l to, kad taip reikalauja tarptauting
padétis, bet miusy lietuviskus didvyrius minime, nes taip reikalauja misy tautos
garbé. Mano manymu, tai liudija labai apgailéting visuomenés mentaliteto biiseng.
Vienu ir tuo paciu metu gailétis dél Holokausto ir reiksti pagarba Laikinajai
vyriausybei yra skritulio kvadratura. ISspresti tos antinomijos nejmanoma, tuo
klausimu nedera turéti jokiy iliuzijy.

Ir antroji Kartagina — dvigubo arba simetrisko genocido teorija, kurios atspindys,
be daugelio kity dalyky, yra Vilniaus KGB muziejaus vadinimas genocido
muziejumi. Idant i§vengtume beprasmisky gincy ir trinties, muziejy dera pervadint
komunizmo nusikaltimy muziejumi.



Kiek zinau, Lietuvoje esama jstatymo, kuris baudzia ne tik tuos, kas neigia ar
menkina Holokausta — beje, kiek zinau, pagal ji dar niekas nenubaustas, nors
tokiy menkintojy esama — bet ir tuos, kurie neigia ar menkina sovietinj genocida.
Atsisakau vadinti tg sovietinj genocida genocidu ir vadinu jj stratocidu. Jeigu uz tai
turiu biiti patrauktas atsakomybén, nes tai lengva kvalifikuoti kaip sovietinio
genocido menkinimg — mielai ginsiu savo pozicija bet kuriame teisme.

Acil uz démes;.



